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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Saša Zabukovec, študentka magistrskega študijskega programa Uprava druga 
stopnja, z vpisno številko 04040214, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: 
Ustavnopravni vidiki interventnih ukrepov zakonodajalca na primeru pokojnin. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
 sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili,  
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu,  
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 









Ustava Republike Slovenije določa, da je v ustavne pravice posameznikov mogoče poseči 
le pod vnaprej določenimi pogoji. Pričujoče magistrsko delo poskuša ugotoviti, ali so 
interventni ukrepi, s katerimi je država posegla v pravico do pokojnine, skladni z ustavo 
tako, da to presojanje utemelji na opredelitvi različnih načel ustavnosti, z upoštevanjem 
sodne prakse Republike Slovenije in Evropske Unije ter s primerjavo ukrepov Republike 
Slovenije z ukrepi, ki so se jih posluževale druge države.  
 
Za dosego tega cilja so uporabljene primerjalna, induktivno-deduktivna in analitična 
metoda. Glede na naravo obravnavane tematike pa se ni bilo mogoče ogniti metodi 
deskripcije, predvsem pri pojasnjevanju pojmov in predstavitvi strokovne literature, 
metodi kompilacije pri navajanju in povzemanju drugih avtorjev ter nenazadnje metodi 
dokazovanja in sinteze, ki z združevanjem dognanj, spoznanj in stališč stroke prežemata 
celotno delo. 
 
Zakonodajalec si bo s pomočjo tega dela lahko pomagal pri presojanju skladnosti bodočih 
interventnih ukrepov z ustavo, pri izbiri pravega trenutka za sprejem tako občutljivih 
ukrepov ter pri analizi učinkovitosti posamičnih posegov v z ustavo varovanih in  
zagotovljenih pravic. 
 
Ključne besede: pravica do pokojnine, neenakost in diskriminacija, poseg v pridobljene 
pravice, uskladitev pokojnin, prenehanje pogodbe o zaposlitvi, interventni zakoni, Zakon 














CONSTITUTIONAL ASPECTS OF THE INTERVENTION MEASURES LEGISLATORS, EXAMPLE 
OF PENSIONS 
 
The Constitution of the Republic of Slovenia stipulates that the constitutional rights of 
individuals may only be interfered with under predefined conditions. The present master’s 
thesis tries to establish whether the emergency measures, by which the State has 
interfered with the right to pension, are in accordance with the Constitution by justifying 
this judgement on the basis of definition of various constitutionality principles, taking into 
account the case-law of the Republic of Slovenia as well as the European Union, and by 
comparing the measures of the Republic of Slovenia to the measures having been taken 
by other countries.  
 
In order to reach this goal, the comparative, inductive-deductive and analytical methods 
have been used. Regarding the nature of the present subject, it was yet not possible to 
avoid the description method, especially in concept explanations and academic literature 
presentation, the compilation method when quoting and summarizing other authors and, 
last but not least, the proof-synthesis method, which penetrate through the entire work 
by combining conclusions, findings and points of view. 
 
By means of this work, the legislator will be able to help himself when estimating the 
compliance of future emergency measures with the Constitution, when choosing the 
correct moment for adoption of such sensible measures and with the efficiency analysis of 
individual interference with the rights stipulated by the Constitution. 
 
Key words: the right to pension, inequality and discrimination, interference with the 
rights obtained, pension adjustment, termination of employment contract, Act on 
Emergency Measures, Act on Balancing Public Finances, Pension and Disability Insurance 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
ABP  Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (Sklad državnih uslužbencev) 
BDP  Bruto domači proizvod 
DZ  Državni zbor Republike Slovenije 
EKČP  Evropska konvencija o človekovih pravicah 
ILO  International Labour Organization (Mednarodna organizacija dela) 
MOD  Mednarodna organizacija dela 
OR  Obveznosti republike 
PIZ  Pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
RS   Republika Slovenija 
SURS  Statistični urad Republike Slovenije 
ZDIU  Zakon o dodatnih interventnih ukrepih 
ZIPRS  Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije 
ZIU  Zakon o interventnih ukrepih 
ZIUZGK Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize 
ZOPDA  Zakon o odpravljanju posledic dela z azbestom 
ZOPRZUJF Zakon o odpravi posledic razveljavitve drugega, tretjega, četrtega odstavka 
143. člena Zakona za uravnoteženje javnih financ 
ZPFOPIZ Zakon o poračunavanju finančnih obveznosti Republike Slovenije iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
ZPIZ  Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
ZPPPAI Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter o 
zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje v neazbestno 
ZUJF  Zakon za uravnoteženje javnih financ 




Vsaka demokratična država, s ključnimi sestavinami, ki tvorijo državo, te so ozemlje, 
prebivalstvo ter prisiljujoča, a organizirana oblast, mora vsebovati sistem pravil. Pravila, ki 
zapovedujejo, prepovedujejo ter nalagajo pravice in obveznosti imenujemo pravna 
pravila. Temelji, s prvinami pravnih pravil vsake države so opredeljeni v nacionalni 
zakonodaji, in ustava je kot primarni, najvišji in prvi v hierarhiji zakonodajnih aktov, 
temelj za ustavno in zakonito odločanje o pravicah in obveznostih državljank ter 
državljanov. Preprečuje arbitrarnost organov, ki o pravicah in obveznostih odločajo, 
opredeljuje organizacijo države ter podeljevanja vlog v državi. 
 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju ustava) z ustavnimi pravili predstavlja okvir za 
zakonodajalca, ki mora ta pravna pravila v zakonodajnem postopku konkretizirati v 
zakonskih in drugih podzakonskih predpisih. Spoštovanje ustavnosti in zakonitosti je 
temelj  pravne države.  
 
Slabo javnofinančno stanje, v katerem se je znašla Republika Slovenija (v nadaljevanju 
RS) in časi, v katerih se je naša država spopadala s finančno in gospodarsko krizo, so 
botrovali k odločitvi zakonodajalca, da bo za namen zavarovanja javnega interesa in za 
zmanjšanje proračunskih odhodkov države, interveniral s posegi v pravice državljanov in 
državljank. Najbolj pereči so posegi v socialno najšibkejše kategorije prebivalstva, med 
katerimi so tudi nekateri upokojenci, zato je potrebna velika previdnost pri izbiri načina ter 
primernosti posega v prej omenjene pravice. Okvir prej naštetega je spoštovanje 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin. 
 
Sredstva, ki jih zakonodajalec uporabi, morajo biti smiselna oziroma primerna za dosego 
želenega cilja. Zakonodajalec naj tudi ne bi imel na izbiro drugega, enako učinkovitega 
sredstva, ki ne bi omejevalo temeljenjih svoboščin. Razlogi za zavarovanje javne koristi 
morajo biti toliko močnejši od pravic posameznikov, da je pri tehtanju (»balancing«) 
mogoče težo posega opravičiti (Šturm: v Šturm (Ur.), 2002). 
 
Predpostavka, ki se ob tem pojavi je, ali se v kriznem položaju države, ki narekuje 
interventne ukrepe, lahko odstopi od načel pravne države.  Uresničevanje in omejevanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin je v skladu s 15. členom ustave mogoče le na 
podlagi z zakonom predpisanem načinu in kadar tako določa ustava. Zakonodajalec je od 
leta 2009 pa vse do leta 2012 sprejel vrsto ukrepov z namenom stabilizacije javnih financ 
z začasno omejitvijo določenih izdatkov državnega proračuna. 
 
Kot ena izmed kategorij pravic, v katere je država posegla in je podrobneje obravnavana v 
tem magistrskem delu, je pravica do pokojnine. Pokojnina je redni mesečni prejemek, ki 
uživalcu zagotavlja materialno in socialno varnost za primer starosti, invalidnosti ali smrti 
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zavarovanca1. Navedena pravica izhaja iz več ustavnih določb in je opredeljena že v 
drugem členu ustave, ki določa, da je Slovenija ne samo pravna temveč tudi socialna 
država. V širšem smislu, v zvezi s socialno varnostjo, govori 50. člen, ki v svojem prvem in 
drugem odstavku določa: »Državljani imajo pod pogoji, določenimi z zakonom, pravico do 
socialne varnosti, vključno s pravico do pokojnine. Država ureja obvezno zdravstveno, 
pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje2«. 
 
V pravico do pokojnine, drugih nadomestil in prejemkov je zakonodajalec posegel z vrsto 
interventnih zakonov. Prvega je zakonodajalec sprejel v letu 2009, drugega v letu 2010, v 
letu 2011 tretjega ter zadnjega, medijsko najbolj odmevnega, v letu 2012, ko je 
nekaterim uživalcem pokojnin pokojnino uskladil tako, da jo je občutno znižal3. 
 
V nadaljevanju je obravnavana tudi določba Zakona za uravnoteženje javnih financ, ki se 
nanaša na prenehanje pogodbe o zaposlitvi javnim uslužbencem4. V delu je z vidika 
ustavnosti obravnavana z ustavo določena pravica, ki izhaja iz njenega 49. člena, to je 
svoboda dela. Z vidika zakonitosti in ustavnosti pa je predstavljeno ali lahko 
zakonodajalec le eni kategoriji zaposlenih oseb v Republiki Sloveniji predpiše, kdaj ji 
preneha pogodba o zaposlitvi. Navedena določba, navzlic več odločitvam ustavnega 
sodišča (primeroma odločba US, št. U-I-49/98 in odločba US, št.: U-I-227/06), določa 
prenehanje delovnega razmerja za javne uslužbence ob izpolnitvi pogojev za pridobitev 
pravice do starostne pokojnine, ki jih določa pokojninska zakonodaja. 
 
Vprašanje je, ali so ti ukrepi, predpisani z zakonom, skladni z ustavo in če 
predpostavljamo, da so, ali so dosegli pričakovani namen. 
 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, ali so interventni ukrepi, s katerimi je država 
posegla v pravico do pokojnine, skladni z ustavo. Da bi to ugotovili, so interventni ukrepi 
zakonodajalca presojani na primeru pokojnin skozi načela pravne države ter samih 
ustavnih določb. Presojanje ustavnosti ukrepov temelji predvsem ob in na opredelitvi 
načela enakosti oziroma prepovedi diskriminacije, načela prepovedi poseganja v 
pridobljene pravice ter načela varstva zaupanja v pravo (načelo pravne varnosti). 
 Poseganje v ustavno varovane pravice in z ustavo določene pravice z interveniranjem 
države, vzbuja tudi dvom ali so bili navedeni posegi nujni, primerni in sorazmerni. Ustava 
namreč določa, da je v ustavne pravice posameznikov mogoče poseči le pod vnaprej 
določenimi pogoji.   
 
Na podlagi opredelitve ustavnih načel ter ustavnih določb, opredelitve sodne prakse sodišč 
Republike Slovenije in sodišča Evropske unije, primerjave ukrepov na področju pokojnin v 
                                           
1 ZPIZ-2 (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206, 85/14 - ZUJF-B in 
95/14 - ZUJF-C). 
2 Ustava republike Slovenije (Ur. list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06). 
3 Interventni zakoni sprejeti od leta 2009 do danes: Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize - ZIUZGK (Ur. l. 
RS, št. 98/2009), Zakon o interventnih ukrepih - ZIU (Ur. l. RS, št. 94/10), Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 
2012 – ZDIU12 (Ur. l. RS, št. 110/11), Zakon za uravnoteženje javnih financ – ZUJF (Ur. l. RS, št. 40/12) 
4 188. člen Zakona za uravnoteženje javnih financ (Ur. l. RS, št. 40/12) 
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RS z ukrepi v drugih državah in analize doseženih ciljev zakonodajalca, so cilji doseči 
predvsem naslednje rezultate: 
 preveriti zakonitost in ustavnost interventnih ukrepov ter 
 na podlagi primerjave z drugimi državami, članicami Evropske unije, 
preveriti, ali bi bilo mogoče z drugačnim načinom v RS doseči enako 
zastavljene cilje zakonodajalca. 
 
Področje, ki je obravnavano in je osrednji predmet dela, je zelo aktualna tema, ozirajoč se 
na zadnji sprejet interventni zakon in upoštevajoč vse spremembe, ki se na tem področju 
še vedno izvajajo. Kljub temu, da bo raziskava osredotočena izključno na ustavnosodni 
vidik ZUJF pa velja predstaviti tudi vse predhodne ter tudi vse do danes sprejete ukrepe. 
Ker se je zakonodajalec pri sprejemanju ZUJF skliceval na vse težjo finančno situacijo 
države, in se ob tem skliceval na neuspešnost interveniranja prvih tovrstnih ukrepov, ki 
segajo v leto 2009,  bodo tudi v obravnavanem delu predstavljeni le ti ukrepi. 
 
Pomembnejši dokumenti na tem področju so: pobuda za oceno ustavnosti 143. člena ter 
188. in 246. člena Zakona za uravnoteženje javnih financ (ZUJF; Ur. l. RS, št. 40/12), ki jo 
je na Ustavno sodišče vložila Varuhinja človekovih pravic ter vrsta odločitev Ustavnega 
sodišča, sklep št. U-I-162/12, Up-626/12 z dne 12. 7. 2012 in ustavna odločba U-I-
186/12-34 z dne 14. 3. 2013, U-I-146/12-35 z dne 14. 11. 2013. 
 
Pokojninski sistem, pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter pogoji 
upokojevanja so bili raziskani in predstavljeni v kar nekaj magistrskih delih, primeroma v 
delu avtorice Jane Lukan, Analiza pokojninskega sistema v Sloveniji ter primerjava z 
izbranimi pokojninskimi sistemi v državah EU ter Modernizacija pokojninskega sistema in 
stališča slovenske družboslovne znanosti, avtorice Ines Vodopivec in druge. Velja pa 
izpostaviti tudi delo, ki obravnava področje svobode dela avtorice Tine Misajlovski z 
naslovom Uresničevanje ustavne pravice svobode dela v javnem sektorju in nenazadnje 
tudi delo avtorice Vesne Vide, z naslovom Ustavnopravni vidiki svobode dela in izbire 
zaposlitve.  
 
Slednje delo vključuje temelje za primerno opredelitev svobode dela in izbire zaposlitve, 
zato je bila ta raziskava tudi podlaga za utemeljevanje ustavnopravnih vidikov 188. člena 
ZUJF, v povezavi z 246. členom ter sprememb in dopolnitev, ki so mu sledile5. Kljub 
spremembam se še vedno postavlja vprašanje, ali svoboda dela in prosta izbira zaposlitve, 
določeni v 49. členu ustave, dopuščata poseg v z ustavo varovani pravici, opredeljeni v 
poglavju o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Zakonodajalec je s tem ukrepom 
podal podlago za normiranje le za eno kategorijo zaposlenih v RS - javne uslužbence. Prav 
                                           
5 O ugotovljenem neskladju in kršenju ustavne določbe iz 14. člena ustave je odločilo Ustavno sodišče v svoji odločbi št. U-
I-146/12 z dne 14. 11. 2013. Vezano na neustavno določbo 188. člena je sledilo sprejetje ZUJF-B (Ur. list RS, št. 85/14 z 
dne 28. 11. 2014), ki je v tretjem členu na novo uredil prvi odstavek te določbe: »(1) Pogodba o zaposlitvi preneha veljati 
javnemu uslužbencu (moški in ženska), ki izpolni pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine za moške na podlagi 
četrtega, v prehodnem obdobju pa na podlagi petega odstavka 27. člena, v povezavi s prvim in drugim odstavkom 398. 
člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 46/13 – ZIPRS1314-A, 63/13 – 
ZIUPTDSV, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 107/13 – odl. US, 111/13 – ZMEPIZ-1 in 44/14 – ORZPIZ206).«. 
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tako je te ukrepe uvrstil med začasne ukrepe in njihovo učinkovanje omejil z rastjo BDP 
(250. člen ZUJF, Ur. list, št.  40/12)6. Je z navedenim interveniranjem postavil v 
neenakopraven položaj javne uslužbence, v primerjavi z drugimi zaposlenimi? Je z 
navedenim postavil v neenakopraven položaj tiste javne uslužbence, katerim je zaradi 
učinkovanja že prenehala pogodba o zaposlitvi v javnem sektorju v primerjavi s tistimi 
javnimi uslužbenci, na katere ukrep ne bo imel več vpliva? Cilj tega magistrskega dela je 
opredelitev ukrepov tudi na tem področju, zato je na podlagi upoštevanja številnih 
odločitev Ustavnega sodišča to področje del raziskave tega dela. 
 
Pri raziskavi je bilo ugotovljeno, da so posamezna področja sicer zelo dobro raziskana, ni 
pa mogoče zaslediti, da bi katero delo vsebovalo raziskavo obravnavanega področja na 
način kot ga obravnava, analizira in raziskuje to magistrsko delo. Pričujoče delo se za 
razliko od obstoječih prispevkov na to temo zgoraj navedenih in drugih avtorjev 
osredotoča na upoštevanje ustavnosti in zakonitosti zakonodajalca pri sprejemanju 
zakonodaje, ki omejuje, spreminja ali ukinja določene pravice posameznikom na način, 
kot še ni bil predstavljen. Skozi ustavne vidike namreč prikazuje in analizira pri nas 
sprejete interventne zakone, istočasno pa zajema tudi analizo interventnih ukrepov, ki so 
jih pred in tudi med gospodarsko krizo sprejele druge evropske države.  
 
V magistrskem delu je celovito predstavljen sistem usklajevanja pokojnin, predstavljeni so 
različni interventni ukrepi in izvedeni analiza in ocena, ali so ti skladni z ustavo. Za v 
bodoče bo lahko na podlagi tega dela  zakonodajalec presojal, ali so njegovi ukrepi, ki jih 
sprejema, skladni z ustavo, kdaj se sploh odločiti za sprejem tako občutljivih ukrepov ter v 
kolikšni meri so bili posamezni ukrepi učinkoviti. 
 
Postavljeni hipotezi: 
H1: Interventni ukrepi, sprejeti v Republiki Sloveniji za ublažitev in odpravo kriznega 
stanja, so v skladu z načeli pravne države. 
H2: Intervencijski ukrepi, sprejeti v Republiki Sloveniji, so upoštevali dobre prakse, ki  
izhajajo iz analize ukrepov, sprejetih v Italiji in Nemčiji. 
 
Izpostavljeni hipotezi sta preverjeni s komparativno, induktivno-deduktivno in analitično 
metodo ter z metodo dokazovanja, deskripcije, sinteze in kompilacije. 
 
Glede na obravnavano tematiko in področje, pojasnjevanja pojmov, predstavitvi slovenske 
in tuje strokovne literature, zakonodaje in sodne prakse je v magistrskem delu 
uporabljena predvsem metoda deskripcije. Uvodoma so pojasnjeni nekateri pojmi 
(pokojnine, posebni predpisi, uskladitev, idr.) ter predstavljena dejstva, ki so del 
                                           
6 250. člen ZUJF (Ur. list RS, št. 40/12): “Gospodarsko rast v skladu s šestim odstavkom 143. člena, 151. členom in 182. 
členom tega zakona ugotovi Statistični urad Republike Slovenije. Sklep o ugotovitvi, da je gospodarska rast presegla 2,5 
odstotka bruto domačega proizvoda, vlada objavi v Uradnem listu Republike Slovenije do 30. septembra leta, ki sledi letu, v 
katerem gospodarska rast preseže 2,5 odstotka bruto domačega proizvoda.” Tako preliminarni (2,6 odstotka) kot tudi v 
avgustu 2015 objavljene (3 odstotke) ugotovitve SURS kažejo, da je bila v letu 2014 gospodarska rast višja kot 2,5 odstotka 




raziskovalnega problema.  Induktivna metoda je uporabljena za proučevanje ali so 
posamezni interventni ukrepi, s katerimi je bilo poseženo v pravice posameznikov, skladni 
z ustavo. Z deduktivno metodo je, na podlagi temeljnih načel in določb Ustave RS, sodb 
ustavnega sodišča ter ostalih izhodišč v teoriji ugotavljala, ali so ta v skladu s 
posameznimi situacijami. Z analitično metodo je analiziran posamezen sprejet interventni 
zakon ter kolikšen je bil poseg v pravice upokojencev in javnih uslužbencev s posameznim 
ukrepom. Komparativne metoda je bila podlaga za primerjavo tako med posameznimi 
ukrepi zakonodajalca kot tudi primerjavo navedenih ukrepov z drugimi evropskimi 
državami. Za navajanje citatov ter povzemanje mnenj drugih avtorjev je uporabljena 
metoda kompilacije. Nenazadnje se skozi delo prepletata metoda sinteze in analize. Ti sta 
uporabljeni pri združevanju spoznanj in stališč drugih avtorjev kot tudi dognanj.  
 
V uvodu je obrazložena tema in izpostavljen problem, kateremu sledi opredelitev namena 
in ciljev magistrskega dela. Ob izpostavljenih hipotezah je opisana tudi uporabljena 
metodologija raziskovanja v obravnavanem delu.   
 
V drugem poglavju so z metodo deskripcije predstavljena in opisana načela pravne 
države, ustavne določbe, ki so podlaga za zakonodajalčevo normativno urejanje 
človekovih pravic ter obveznost vezanosti uprave na zakon. 
 
V tretjem poglavju je predstavljena veljavna zakonodaja na področju pokojninskega 
zavarovanja, vključno s pravicami iz pokojninskega zavarovanja, ki so odmerjene in 
priznane pod posebnimi pogoji. V okviru istega poglavja je predstavljeno tudi usklajevanje 
pokojnin kot instrument za ohranjanje vrednosti pokojnin, pravne podlage, na katerih 
temelji usklajevanje pokojnin, načini ter roki, v katerih se le-to opravi. 
 
V četrtem poglavju so predstavljeni vsi do sedaj sprejeti interventni ukrepi, ki so posegli 
na področje pokojnin. 
 
V petem poglavju magistrskega dela so interventni ukrepi presojani z osnovnimi testi pri 
načelih pravne države, in sicer s testom legitimnosti, s strogim testom sorazmernosti, 
testom arbitrarnosti, testom jasnosti in določnosti ter s tehtanjem dobrin. 
 
Šesto poglavje je namenjeno predstavitvi pokojninskih sistemov ter ukrepov za ublažitev 
in odpravo kriznega stanja v dveh izbranih tujih državah, in sicer v Italiji in Nemčiji. Na 
podlagi primerjalne analize je izvedena primerjava normativnih posegov v izbranih držav v 
pravice iz pokojninskega zavarovanja v smeri, kako in na kakšen način sta državi posegli v 
pravice upokojencev. 
 
Oceni rezultatov ter potrditvi oziroma zavrnitvi izpostavljenih hipotez je namenjeno sedmo 
poglavje, kateremu sledi osmo poglavje z utemeljitvijo, kakšen je pričakovani prispevek 
raziskave k stroki in uporabnost rezultatov le-te v praksi. 
 
Zadnje poglavje, vsebuje zaključne ugotovitve in sklepne misli. 
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2 IZHODIŠČA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA DELOVANJE 
UPRAVE IN NOSILCEV JAVNIH POOBLASTIL 
2.1 TEMELJNA SPLOŠNA USTAVNA NAČELA PRAVNE DRŽAVE 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju ustava) v svojem 2. členu opredeljuje 
Republiko Slovenijo kot pravno in socialno državo.  Z navedenim se predpostavlja, ne 
samo da v državi vlada pravo (angl. rule of law), ampak tudi, da so upoštevana in 
spoštovana ustavna načela, tako tista, ki so izpeljana v posameznih določbah kot tudi tista 
načela nepisane narave7. Vsebina slednjih je večinoma rezultat sodne prakse, katerih viri 
so v obrazložitvah odločitev najvišjih sodišč oziroma sodnikov Sodišča EU (Čebulj, 2012). 
 
Pravna načela lahko uvrstimo med pravne norme, saj abstraktno in splošno izražajo 
temeljna vrednostna merila celotnega pravnega reda ali pravnega področja. Značilnost le-
teh je, da ne vsebujejo nekega vedenjskega vodila oziroma napotila, ampak ga izražajo 
pomensko zelo odprto oziroma bistveno manj določno (po Bohincu, Cerarju in Rajglju, 
2006, str. 85).  
 
Drugi člen ustave, kot vir tako imenovane pravnosti določa, da je Republika Slovenija 
pravna država in tudi socialna država. O »pravni državi« je bilo v obdobju sprejemanja 
interventnih ukrepov, predvsem pa kasneje po sprejemu le-teh ničkolikokrat slišano ter 
sklicevano nanjo. Kaj pravzaprav besedna zveza pravna država izraža oziroma kateri so 
temeljni elementi pravne države, da o njej sploh lahko govorimo?  
 
Največkrat izpostavljena stališča so, da ustava omogoča sklicevanje na pravno ter socialno 
državo in na načelo demokracije, kot na temeljna splošna ustavna načela. Zakonodajalec 
je vezan na ustavo tako v formalnem kot tudi vsebinskem pogledu. Nadalje Kresalova tudi 
opozarja, da pri vsebinski usklajenosti zakona z ustavo ne gre le za obvezo skladnosti s 
posameznimi ustavnimi določbami, temveč tudi, da morajo biti te v skladu s temeljnimi 
vrednotami svobodne demokratične ustavne ureditve, kot ustavnopravne vrednostne 
kategorije (Kresal v: Šturm (ur.), 2011, str. 53). 
 
Povzeto po in upoštevajoč pravno doktrino (Kresal v: Šturm (ur.), 2011, str. 54-55) so 
temeljni elementi pravne države naslednji:  
 
 delitev oblasti;  
 varovanje osebnih svoboščin;  
 zakone sprejema le parlament, izvoljen na državnozborskih volitvah; 
 zakonu podrejena izvršilna oblast in sodstvo; 
 omejeno, merljivo in predvidljivo ravnanje države do državljanov; 
 zagotovljena pravna varnost; 
                                           
7 Komentar Ustave Republike Slovenije: »Nepisana splošna ustavna načela kot podlaga za ustavnosodno presojo je mogoče 
posredno izvajati iz vsebinskega sporočila in iz strukturiranih sestavin slovenske ustave«. 
7 
 
 načelo zaupanja v pravo - zaupanje v veljavnost in trajnost zakona, s 
prepovedjo retroaktivnega delovanja le-tega; 
 načelo sorazmernosti oz. prepoved čezmernih posegov države; 
 načelo jasnosti v zakonih; 
 neodvisnost sodstva ter dovršen sodni sistem;              
 možnost sodnega nadzora upravnih določb ter ustavna pritožba zoper 
sodne odločbe;  
 načeli nullum crimen sine lege in nulla poena sine lege8;  
 načelo poštenega obravnavanja pred postopki pred sodišči in drugimi 
državnimi organi.   
 
Večino naštetih elementov in oziroma načel ustava ureja s posebnimi ustavnimi 
določbami, ne ureja pa treh bistvenih načel pravne države, ta so: načelo sorazmernosti, 
načelo varstva zaupanja v pravo ter načelo jasnosti in določnosti v predpisih. Te temeljne 
elemente pravne države je z ravnanjem po izkušnjah ustavnosodne presoje tudi drugih 
držav ter s svojimi odločitvami na ustavno raven povzdignilo samo Ustavno sodišče 
(Kresal v: Šturm (ur.), 2011, str. 55). Slednja načela so podrobneje predstavljena v 
nadaljevanju tega dela.    
 
Ustavnosodna presoja (primeroma  OdlUS XVI, 45, Up-323/05, Ur. list RS, št. 29/07)9 pa 
glede načela pravne države opozarja, da je pri sklicevanju na 2. člen ustave obvezno 
utemeljevanje s prikazom in obrazložitvijo ustavno spornega posega v posamezno pravico 
ali svoboščino. Utemeljitev ustavne pritožbe, v primeru kršenja človekovih pravic oziroma 
temeljnih svoboščin, ni zadostna le s sklicevanjem se na drugi člen ustave, saj ta 
neposredno ne ureja nobene človekove pravice in oziroma svoboščine (Šturm v: Šturm 
(Ur.), 2011, str. 18). 
2.1.1 SPLOŠNO NAČELO ZAKONITOSTI 
Iz splošnega načela zakonitosti izhaja zahteva, da »mora biti pravni red konsistenten in 
notranje usklajen, zato v njem ne sme biti antinomij10« (odločba US št. U-I-303/08). 
Pravni akti – zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z 
ustavo, skladni med seboj tako vertikalno kot tudi horizontalno, skladni s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, 
ratificiranimi v državnem zboru11. Vsa dejanja in izdani posamični akti, s strani državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, morajo temeljiti na 
                                           
8 Načeli nullum crimen sine lege in nulla poena sine lege (lat.) sta neposredno povezani z načelom zakonitosti. Le, da se ti 
dve uporabljata v kazenskem pravu. Določata, da je kaznivo dejanje samo tisto dejanje, ki ga zakon kot takega opredeljuje 
(lat. “nullum crimen sine lege”), in če ga zakon opredeljuje kot kaznivo dejanje, se lahko zanj izreče le tista kazen, ki je bila 
v trenutku storitve le-tega, določena v zakonu (lat. “nulla poena sine lege”).  
Vir: Wickipedia, dostopno na: http://sh.wikipedia.org/wiki/Nullum_crimen,_nulla_poena_sine_lege, dne 9. 4. 2015. 
9 Odločitev US (tč. 4): “Pritožnica ustavne pritožbe ne more utemeljiti s sklicevanjem na 2. člen Ustave, saj ta člen 
neposredno ne ureja nobene človekove pravice oziroma temeljne svoboščine.” 
10 Antinomija je v filozofiji situacija, ko lahko enako prepričljivo dokažete dve nasprotni rešitvi enega problema: recimo, da 
čas ima začetek, in da ga nima; antinomija ali protislovje v dani teoriji je dokaz izjave in njene negacije. 
11 Urejeno z 8. členom Ustave RS (Ur. list RS, št., 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04) 
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zakonu ali zakonskem predpisu. Navedeno je podrobneje urejeno v sedmem poglavju 
ustave. 
 
Z vstopom RS v polnopravno članstvo EU, v RS po hierarhiji ustavnih in drugih pravnih 
aktov velja tako imenovana primarno pravo EU, katerega najpomembnejši pravni akti so: 
 Lizbonska pogodba, 
 Pogodba o Evropski uniji in 
 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah 
ter sekundarno pravo EU, ki vključuje Uredbe Evropskega sveta in Evropskega 
parlamenta. 
 
Splošno načelo zakonitosti veže vse tri veje oblasti. Opredelitev teh je vsebovana v 3. 
členu ustave. Šturm navaja, da mora zakonodajalec upoštevati zlasti načelo delitve 
oblasti, katerega temeljni namen je preprečiti koncentracijo državne oblasti in možnosti 
njene zlorabe. Nadalje podaja Šturm, da pomen in bistvo načela delitve oblasti ni zgolj v 
tem, da nobena veja oblasti ne posega v pristojnosti druge, temveč tudi, da je vsaka 
dolžna opravljati dejavnosti znotraj svojega delovnega področja (Šturm: v Šturm (Ur.),  
2011, str. 40 in 42).      
 
Načelo zakonitosti je vsebovano v več ustavnih določbah in njegov temelj je postavljen z 
drugim odstavkom 14. člena ustave. Glede na hierarhijo med posameznimi vejami oblasti, 
so te v nadaljevanju tudi temu primerno predstavljene. 
 
Bistvo zakonodajne veje oblasti je vsebovano v 87. členu ustave, ki določa, da morajo biti 
pravice in obveznosti državljank in državljanov konstituirane z zakonom. To pomeni, da 
lahko le zakonodajalec določi pravice in obveznosti, ali drugače povedano, določi okvir 
izvršilni veji oblasti pri izdajanju pravnih norm (Čebulj, 2012). 
 
Zakonitost delovanja uprave je opredeljeno v tretjem odstavku 153. člena, v povezavi z 
drugim odstavkom 120. člena ustave. Ustavni določbi vežeta izvršilno vejo oblasti pri 
izdajanju pravnih norm. Od nje zahtevata, da svoje delo opravlja v okviru svojih 
pristojnosti in na podlagi ustave, hkrati pa tudi, da morajo biti vsi podzakonski predpisi in 
drugi splošni akti v skladu z ustavo in zakoni. Pravzaprav mora izvršilna veja oblasti 
skrbeti, da so predpisi zakoniti. Področje vodenja postopkov in izdajanja posamičnih 
upravnih aktov, ki se vršijo pred upravnimi in drugimi oblastnimi organi pa se načelo 
zakonitosti veže zlasti na 22. člen ustave (Čebulj, 2012).  
 
Vezanost sodne veje oblasti na načelo zakonitosti se kaže v 125. členu ustave, kjer je 
določeno, da so sodniki neodvisni pri opravljanju funkcije in vezani na ustavo in zakon. 
Prav tako morajo pri odločanju spoštovati precedenčne odločitve Ustavnega sodišča. 
Zahteva slednjega izhaja že iz 2. člena in iz tretjega odstavka 1. člena ZUstS, saj določa, 
da so odločbe Ustavnega sodišča obvezne, zato so sodišča dolžna pri svojih postopkih 
upoštevati tudi stališča Ustavnega sodišča. Nenazadnje je po prvem odstavku 1. člena 
ZUstS Ustavno sodišče najvišji organ sodne oblasti za varstvo človekovih pravic in 
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svoboščin (odločba US XVIII, 93, Up-424/06 z dne 22. 10. 2009).  Nadalje določilo 156. 
člena sodnikom nalaga, da morajo pri odločanju vedno uporabiti zakon, ki je v skladu z 
ustavo. Če temu ni tako mora postopek prekiniti in začeti postopek pred ustavnim 
sodiščem.  
2.1.2 NAČELO ENAKOSTI – PREPOVED DISKRIMINACIJE 
Človekova pravica, ki zahteva enakopravno obravnavanje ne glede na kakršnokoli osebno 
okoliščino, je pravica do enakopravne oziroma prepovedi diskriminacijske obravnave. 
 
Temeljno določilo Splošne deklaracije o človekovih pravicah je nedopustnost vsakršnega 
razlikovanja posameznikov glede na raso, spol, jezik, vero, politično in versko prepričanje, 
socialno in narodno pripadnost, premoženje in kakršnokoli drugo osebnostno okoliščino 
ter upoštevajoč določil paktov o državljanskih in političnih pravicah ter o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah je vsakdo upravičen uživati pravice in svoboščine. Kljub 
temu, da ima oblast držav sicer široko diskrecijsko pravico pa je prepoved diskriminacije 
ključna obveznost, ki jo državam nalaga prej navedeni temeljni mednarodni dokument o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah (Lampe, 2011, str. 446). 
 
14. člen ustave je prvi od členov v poglavju o človekovih pravicah in nosi podnaslov 
enakost pred zakonom, ki ne ustreza popolnoma tej vsebini, saj o tem govori le drugi 
odstavek12. 
 
Člen je treba obravnavati z dveh vidikov. Načelo enakosti pred zakonom pomeni, da 
zakonodajalec enake položaje ureja enako, različne različno. Ni čisto res. To ni dolžnost 
zakonodajalca. Iz tega načela lahko potegnemo pravilo, da ne sme enakih položajev 
urejati različno in obratno, brez razumnega stvarnega razloga, torej arbitrarno. Drugi 
odstavek 14. člena ustave ima pri postopkih pred državnimi organi, ki odločajo o pravicah 
in obveznostih posameznikov, v bistvu izpeljavo v 22. členu ustave, ki govori o enakem 
varstvu pravic13. Navedena določba v konkretnih postopkih zahteva, da organ, ki odloča, 
da ta tako v procesnem kot tudi v materialnem pravu o enakih položajih enako razlaga in 
enako obravnava. Torej, ne le ne arbitrarno, ampak tudi enako. Zakonodajalcu tako 
slovenski pravni red pri oblikovanju pravnih pravil in njegovemu normiranju poleg v 
deklaraciji taksativno naštetih možnosti razlikovanj posameznikov, nalaga tudi obveznost 
spoštovanja določbe, da so vsi pred zakonom enaki (Čebulj, 2012). 
 
Številni avtorji, teoretiki ter pravni strokovnjaki so si pri proučevanju in razlagi 
navedenega načela praviloma enaki. 
 
                                           
12 Ustava, 14. člen (enakost pred zakonom) določa: “V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in 
temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki.” 
13 Ustava, 22. člen (enako varstvo pravic) določa: “Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred 
sodiščem in pred drugimi državnimi organi,organi lokalnih skupnosti in nosilcih javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
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Kot je ustavno sodišče že več svojih odločitev utemeljilo, in vezano tudi na obravnavano 
tematiko je pri ustavnosodni presoji ustavnosti 143. člena ZUJF, da določilo drugega 
odstavka 14. člena zakonodajalca zavezuje, da je potrebno pri pravnem urejanju 
položajev, enake položaje urediti enako, različne pa različno (odločba Ustavnega sodišča 
št. U-I-186/12-34, B.-II., tč. 23 in tč. 24)14.  
 
Prav tako pa je načelo enakosti kršeno, če za razločevanje ni stvarnega in razumnega 
razloga.  Če je razlog izkazan, pa je treba presoditi, v kakšnem razmerju je glede na cilj in 
na učinke sredstev za njegovo pravno udejanjanje (Nedjati v: Šturm, 1998, str. 126). Pri 
tem je treba upoštevati načela, ki se normalno uporabljajo v demokratičnih družbah. Za 
pravno dopustnost razločevanja ni dovolj, da normodajalec z njim zasleduje legitimen cilj. 
 
Načelo enakosti je kršeno tudi takrat, kadar se da jasno ugotoviti, da ni razumne 
sorazmerne povezave med uporabljenimi sredstvi in ciljem, ki naj ga uresniči zakonska 
ureditev (Šturm, 2002, str. 59). 
2.1.3 SPLOŠNO USTAVNO NAČELO SORAZMERNOSTI 
Skozi zgodovino je načelo sorazmernosti ali v ožjem pomenu besede načelo 
proporcionalnosti opredelitev doživelo že v času starogrških filozofov, izhajajoč iz in s 
ključnimi opredelitvami pojmov pravičnosti oziroma nepravičnosti ter enakosti 
(enakopravnosti) oziroma neenakosti  (neenakopravnosti). Aristotel15, ki je v svoji 5. knjigi 
Nikomahove etike razvijal pojma pravičnosti in enakosti, govori, da je pravično tisto, kar 
je zakonito in enakopravno, nepravično pa tisto, kar je protizakonito in neenakopravno. 
Razvil je svoj nauk pravičnosti, ki še danes predstavlja izhodišče o vseh resnih 
razmišljanjih o pravičnosti (Kaufmann v: Šturm, 1998, str. 101).  Povzeto lahko 
Aristotelovo analogijo strnemo v zaokroženo celoto, ki utemeljuje, da je jedro pravičnosti 
enakost, ki jo prepoznava v nekem sorazmerju in je umeščena v samo sredino tega 
sorazmerja. 
 
Načelo sorazmernosti se je v nadaljnjem razvoju, v drugi polovici 19. stoletja, pojavilo v 
nemškem sodstvu z imenom prepoved pretiranih posegov oz. prekomernih ukrepov 
(»Übermassverbot«). Izviralo je iz policijskega prava in je kmalu postalo eno izmed 
temeljnih načel upravnega prava. V drugi polovici 20. stoletja pa je to načelo pridobilo že 
status splošnega ustavnega načela, ki pa ni veljal več samo za akte izvršilne veje oblasti, 
temveč tudi za zakonodajno in sodno (Šturm, 1998, str. 101). 
 
Postaviti pravilno, razumno sorazmerje med interesi posameznika v odnosu do interesov 
družbe je eno izmed težavnejših pravnih vprašanj, ko gre za omejevanje človekovih pravic 
                                           
14 Ustavno sodišče je v tokratni presoji presojalo skladnost izpodbijane ureditve z načelom enakosti, ki izhaja iz drugega 
odstavka 14. člena. V obrazložitvi je zapisalo (v tč. 33), da je zakonodajalec: “...z izpodbijano ureditvijo na eni strani 
različno obravnaval v bistvenem podobne položaje, ki bi morali biti obravnavani enako (npr. vojaški zavarovanci). Poleg tega 
je na drugi strani nekatere v bistvenem različne položaje obravnaval enako, ne da bi imel za enako obravnavo ustavno 
dopusten razlog ali razumen razlog, ki bi izhajal iz narave stvari.”  Več o odločitvi US bo predstavljeno v nadaljevanju. 




in temeljnih svoboščin. Zelo redke so tiste človekove pravice, ki so absolutne pravice. 
Praviloma je v vsako človekovo pravico mogoče poseči in jo omejiti, vendar le in izključno 
na ustavno dopusten način z zakonskimi normami (Čebulj, 2012). 
 
Načelo sorazmernosti, kot splošno ustavno načelo, na eni strani posamezniku zagotavlja 
in na drugi strani zakonodajalca zavezuje, da tudi takrat, ko obstaja legitimen razlog za 
poseganje v človekove pravice, ne bo posegel oziroma jih omejil več kot je to nujno 
potrebno za zaščito legitimnega, stvarno upravičenega cilja. Iz načela izhaja, da mora za 
poseg v človekove pravice vedno obstajati legitimen razlog, pri čemer je legitimen razlog 
ustava sama ali javna korist. Ne zadostuje le obstoj legitimnega razloga za omejitve 
človekovih pravic, temveč mora biti zadoščeno tudi načelu sorazmernosti. Zadoščeno je 
takrat, kadar sta teža posega oziroma omejitve in teža varovanja javne koristi 
sorazmerna. 
2.1.3.1 Test legitimnosti in strogi test sorazmernosti 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) se v sodni presoji v številnih 
primerih opira, izrecno ali le posredno, na uporabo načela sorazmernosti (Šturm, 1998, 
str. 126).  Za ustavnopravno presojo zakonodajnih aktov mora Ustavno sodišče RS 
upoštevati,  poleg ratificiranih mednarodnih dokumentov - Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP)  tudi sodno prakso ESČP (Lampe, 2010, str. 
316).  
 
Za namen preprečevanja čezmernih posegov v človekove pravice se je v ustavnosodni 
praksi, praksi ESČP razvil test sorazmernosti, ki naj bi preprečil čezmerne posege v 
človekove pravice. Zavezuje vse državne organe, tudi pri izdajanju predpisov in 
posamičnih aktov (Čebulj, 2012, str. 18).  
 
»Z zakonom je mogoče predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, kadar tako določa ustava, ali če je to nujno zaradi same narave posamezne 
pravice ali svoboščine. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s pravicami drugih in v 
primerih, ki jih določa ta ustava«. 
                                                                       Drugi in tretji odstavek 15. člena Ustave RS 
 
Ustava, v 15. členu določa pogoje in način uresničevanja človekovih pravic. V tretjem 
odstavku tega člena je določeno, da so človekove pravice omejene samo v primerih, ki jih 
določa ustava in zaradi varstva pravic drugih. To ustavno sodišče opredeljuje tudi kot 
javno korist. 
 
Glede na tretji odstavek 15. člena ustave lahko poseg v človekovo pravico temelji le na 
legitimnem cilju (kadar dopustnost posega ne dovoljuje izrecno ustava). Zato je prvi pogoj 
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za to, da je poseg ustavno dopusten, obstoj takšnega legitimnega cilja. V postopku 
ustavnosodne presoje se obstoj legitimnega cilja ugotavlja s testom legitimnosti. Test 
legitimnosti obsega preizkus legitimnosti cilja, ki ga zasleduje država (in zaradi katerega 
omejuje določeno človekovo pravico), ali je cilj stvarno upravičen, in dopustnost 
uporabljenih sredstev s strani države. Na primer nedopusten oziroma nelegitimen poseg bi 
bila smrtna kazen ali mučenje, pa čeprav za dosego legitimnega cilja (Čebulj, 2012). 
 
Poleg tega, da lahko poseg v človekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno 
upravičenem cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti še, ali je ta v 
skladu z načeli pravne države (2. člen Ustave), in sicer s tistim izmed teh načel, ki 
prepoveduje prekomerne posege države tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen 
cilj - splošno načelo sorazmernosti (Lampe, 2010, str. 317). 
 
Z ustavnim testom sorazmernosti, ali morda ne gre za prekomeren poseg, pa opravi US s 
presojo le-tega s tremi ocenjevalnimi kriteriji: potrebnost oziroma nujnost posega, 
primernost predpisanega posega ter proporcionalno vrednost posega, ocenjujoč težo 
posledic v primerjavi s koristmi, ki naj bi ga poseg prinesel. 
 
Skladnost in dopustnost pravnih norm, ki omejujejo človekove pravice, je torej poleg 
stvarnega, razumnega razloga, utemeljenega v prevladujoči javni koristi, zadoščena tako 
imenovanemu načelu sorazmernosti, če so torej kumulativno izpolnjeni naslednji trije 
pogoji: 
1. Nujnost posega – poseg mora biti nujen, in sicer v tem kontekstu, da cilja ni 
mogoče doseči bodisi brez posega bodisi s čim milejšim posegom v z ustavo 
varovano pravico. Zakonodajalec mora oceniti ali je mogoče zavarovati javno 
korist brez posega v človekovo pravico. Če temu ni tako, je treba ugotoviti ali je bil 
izbran najblažji poseg oziroma najmanj restriktiven in agresiven; 
2. Primernost posega – pomeni ocenjevanje ali je s posegom, ki je bil uzakonjen, 
sploh mogoče zavarovati javno korist, torej sploh doseči cilj; 
3. Sorazmernost v ožjem pomenu besede oziroma proporcionalnost – pomeni, da je 
potrebno tehtati tudi pomembnost s posegom omejene pravice v primerjavi s 
pravico, ki se jo želi zavarovati; »le v primeru, če gre varovani pravici zaradi 
njenega pomena absolutna prednost, je lahko dopusten tudi zelo močan poseg v 
prvo pravico« (Šturm, 1998, str. 135).  
 
Poseg je ustavno dopusten šele, ko in če poseg prestane vse tri vidike testa. To velja tako 
v primeru, ko je poseg dopusten zaradi pravic drugih oziroma zaradi javne koristi, kot tudi 
v primeru, ko omejitev človekove pravice izrecno dopušča sama Ustava. Tudi ustavno 
pooblastilo zakonodajalcu za omejitev človekove pravice namreč ne pomeni, da lahko 
zakonodajalec določi omejitve oziroma posege poljubno. Splošno ustavno načelo 
sorazmernosti je treba upoštevati pri vsaki omejitvi človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ne glede na to, na čem temelji legitimnost omejitve (Lampe, 2011, str. 317). 
Poleg prej naštetih elementov oziroma prvin načela sorazmernosti je treba upoštevati še 
omejitev časovne prekomernosti pri ukrepih, ki posegajo v ustavno zavarovane pravice. 
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Načelo sorazmernosti prepoveduje vsakršno nadaljnje učinkovanje ukrepov, če so ti bodisi 
že pripeljali do želenega cilja bodisi v primerih, ko se izkaže, da z njimi cilja ni mogoče 
doseči (Scholler – Scholler v: Šturm, 1998, str. 104). 
 
To pomeni, da vsakršen zakonodajalčev poseg v ustavno varovana upravičenja 
posameznikov, napotuje zakonodajalca na nadaljnji preizkus, v smeri ali je poseg sploh 
ustavno dopusten. Ob tem je treba upoštevati ustavno legitimne omejitve ustreznih 
ustavnih upravičenj in sicer, najprej splošno omejenost s pravicami drugih, nato 
zakonitost predpisanega načina uresničevanja te pravice ter z ustavo dovoljene omejitve 
konkretne pravice zaradi družbenih ali javnih koristi. Šturm (2002, str. 61-62) nadalje 
pojasnjuje, da se šele v tem trenutku ustavnosodne presoje pričenja test sorazmernosti ali 
tako imenovane prepovedi prekomernih posegov, s tehtanjem, ali so ukrepi 
zakonodajalca, skladni z njegovim namenom16. Ukrep mora biti vedno utemeljen s ciljem 
in primeren za dosego zakonodajalčevega ukrepanja, ter v najmanjši meri vplivati na 
pravice prizadetih subjektov. Vsekakor morajo biti cilji zakonodajalca opredeljivi, razumni 
in ustavno legitimni. 
2.1.4 PREPOVED POSEGANJA V PRIDOBLJENE PRAVICE 
Slovenska ustava v 155. členu določa, da zakoni, drugi predpisi in splošni akti ne morejo 
imeti učinka za nazaj. Izjemoma je povratna veljava dovoljena, kadar je z zakonom 
določeno, da imajo posamezne njegove določbe učinek za nazaj, in to le ob upoštevanju 
kumulativno izpolnjenih dveh pogojev in sicer, če to zahteva javna korist in če se s tem ne 
posega v pridobljene pravice (Šturm v: Šturm (Ur.), 2011, str. 1372). 
 
V pravice, ki so praviloma pridobljene s pravnomočnimi posamičnimi akti, sme poseči le 
zakonodajalec pod enakimi pogoji, kot se to sme na podlagi strogega testa sorazmernosti 
v človekove pravice in temeljne svoboščine. Vanje je mogoče poseči le v skladu s tretjim 
odstavkom 15. člena ustave.  Šturm (2011, str. 1374) nadalje utemeljuje, da prepoved 
 retroaktivnega posega v pridobljene pravice ne velja le takrat, kadar imajo te ustavno 
naravo, temveč so lahko med njimi tudi premoženjskopravne pravice. Gre torej za 
pravice, ki same po sebi nimajo ustavnega ranga, vendar pa morajo biti te varovane kot 
človekove pravice in temeljne svoboščine.  
 
K ustavni odločbi št. U-I-277/05, (Ur. list RS, št. 21/06) je bilo podano ločeno mnenje 
sodnika Čebulja, s katerim lahko primerjamo ali je imel ZUJF retroaktiven učinek 
poseganja v človekove pravice, odnosno pridobljene pravice. Čebulj v svojem mnenju 
utemeljuje, da lahko le zakon določi, da imajo posamezne njegove določbe učinek za 
nazaj, če to zahteva javna korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice. Ne 
preprečuje pa, da bi zakon spreminjal prej zakonsko določene pravice ali pogoje za 
                                           
16 Na navedeno napotuje tudi odločitev US v odločbi US VIII, 145, U-I-4/99, Ur. list RS, št. 59/99. Ustavno sodišče 
utemeljilo (v B. - II., tč. 15), da za zakonske posege v ustavnovarovane dobrine ne zadostuje obstoj stvarnih in opravičljivih 
razlogov, temveč tudi, da so ti zakonski posegi takšni, da je z njimi dejansko možno uresničiti zakonodajalčev cilj. Če se 
izkaže, da s temi posegi ni mogoče doseči namena, zaradi katerega so bili uzakonjeni, to pomeni, da je zakonodajalec izbral 
neprimeren ukrep.   
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pridobitev pravic, z učinkovanjem za naprej, če te ne nasprotujejo z Ustavo določenimi 
določbami in načeli, predvsem in zlasti načelu zaupanja v pravo.  
 
Pravzaprav to načelo preprečuje, da bi zakonodajalec položaj posameznika poslabšal 
samovoljno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujočem javnem interesu. 
Drugi odstavek 155. člena Ustave izrecno varuje pridobljene pravice le zoper zakonske 
posege z učinkom za nazaj, medtem ko je varstvo pravic zoper zakonske posege za čas 
po uveljavitvi zakona (t. i. neprava retroaktivnost) zagotovljeno z in v okviru načela 
zaupanja v pravo, ki je temelj pravne varnosti in je eno izmed načel pravne države (v B.-
II., tč. 26, odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-260/04)17.      
 
Tudi pokojninska zakonodaja v svojih določbah upošteva in spoštuje navedeno ustavno 
načelo. S tretjim odstavkom 4. člena ZPIZ-218 je zagotovljeno načelo spoštovanja 
pridobljenih pravic. Rangus (Rangus v: Papež in drugi, 2014, str. 29-30) pojasnjuje, da je 
načelo spoštovanja pridobljenih pravic eno izmed pomembnejših načel pokojninske 
zakonodaje, saj se s tem načelom zagotavlja pravna varnost uživalcem pravic. Nadalje 
tudi utemeljuje, da obravnavano načelo izhaja iz samega namena socialnega zavarovanja, 
saj se s temi pravicami vzpostavlja in zagotavlja socialno varnost. Že pridobljene pravice 
zavarovancu oziroma uživalcu pravic ni mogoče odvzeti, četudi za to priznano pravico 
zakonodajalec sprejme nov, strožji predpis. Tak predpis velja le za primere, ki nastanejo 
po uveljavitvi le-tega. Izjema od slednjega pravila nastopi lahko le v primeru, če so z 
novim predpisom določene pravice za zavarovanca ugodnejše.  
 
Prav tako je z 389. členom ZPIZ-2 zagotovljeno varstvo pravic, pridobljenih po prejšnjih 
predpisih. S to določbo je namreč dosedanjim uživalcem pravic zagotovljeno varstvo 
pridobljenih pravic, v obsegu, določenem s predpisi, ki so veljali pred uveljavitvijo ZPIZ-2. 
Slednje velja tudi za pravice iz invalidskega zavarovanja in so te nematerialne narave, 
primeroma pravica do zaposlitve - razporeditve na drugo delo, pravica do dela s 
skrajšanim delovnim časom (Dobrina v: Papež in drugi, 2014, str. 462).   
2.1.5 NAČELO PRAVNE VARNOSTI OZIROMA NAČELO VARSTVA ZAUPANJA V 
PRAVO 
Načelo varstva zaupanja v pravo, ki se uporablja tudi kot sinonim za načelo pravne 
varnosti se je sprva uporabljalo pri presoji pravne pravilnosti konkretnih upravnih aktov, 
kasneje pri presoji pravne pravilnosti pravnih predpisov in nazadnje pri presoji samih 
zakonov (Šturm v:  Arhar in drugi, 2002, str. 57). 
                                           
17 Odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-260/04 (Ur. list RS, št. 45/07). 
18 V navedeni določbi so opredeljene značilnosti pravic. Tretji odstavek tega člena določa, da pravic iz obveznega 
zavarovanja ni mogoče odvzeti, zmanjšati ali omejiti, razen v primerih, ki jih določa sam zakon (ZPIZ-2, Uradni list RS, št. 
96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206, 85/14 - ZUJF-B in 95/14 - ZUJF-C). Ti slednji 
primeri, ki jih določa taisti zakon pa so lahko le tisti primeri, pri katerih so bile kršene materialne določbe zakona ali 
podzakonskega predpisa, v škodo ali korist zavarovanca ali uživalca pravic ali zavoda. Z ZPIZ-2 je ponovno vzpostavljen red, 
ki zavodu omogoča (in mu daje ustrezno pravno podlago) poseg v pravnomočno odločbo. 183. člen ZPIZ-2 (s podnaslovom: 
»razveljavitev ali sprememba dokončne odločbe in učinek obnove postopka«) določa, da zavod lahko dokončno odločbo, s 
katero je bila kršena materialna določba zakona ali podzakonskega akta, tudi zaradi očitno napačno ugotovljenega 
dejanskega stanja, razveljavi ali spremeni.   
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Posamezniku, to ustavno načelo zagotavlja, da mu zakonodajalec njegovega pravnega 
položaja ne bo arbitrarno, brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujočem javnem 
interesu, poslabšal (Šturm v: Avbelj in drugi, 2011, str. 23). 
 
Tomas načelo pravne varnosti pojmuje v smislu, da s predpisi določena načela in pravila, 
ki z urejanem upravnopravnih razmerij, ščitijo posameznika pred zakonodajalcem. V 
demokratičnih sistemih zakonodajalec vedno sledi kolektivnim ciljem, torej ciljem javnega 
interesa. Zakonitost normiranja zakonodajalca zagotavljajo sodišča. ki nadzirajo 
zakonitost delovanja upravnih organov (spoštovanje vladavine prava), s poudarkom 
sodnega nadzora ukrepov zakonodajalca. Iz tega vidika Tomas nadalje utemeljuje, da 
upravnopravo največkrat ne izvira iz zakonodajne temveč iz sodne veje oblasti (Tomas, 
2000, str. 3). 
 
V obrazložitvi ene izmed starejših odločitev je Ustavno sodišče zapisalo, da, medtem ko 
ustava varuje, na podlagi zakona pridobljene pravice, s prepovedjo posegov z učinkom za 
nazaj - “ex tunc” pa ne preprečuje, da bi zakon spreminjal prej zakonske določbe ali 
pogoje za njihovo uveljavljanje z učinkom za naprej - “ex nunc” (Šturm v: Šturm (Ur.), 
2002, str. 74). »Pogoji za pridobitev določenih pravic se lahko tudi spremenijo (npr. z 
določitvijo dodatnih pogojev), seveda le z veljavnostjo za naprej in če to ne bi v ustavno 
nedopustni meri prizadelo pravice do socialne varnosti ali enakosti prizadetih subjektov 
pred zakonom. Pri tem je treba upoštevati, da se posameznik ne more zanašati na to, da 
se trenutno veljavni zakon, ki bi mu ob izpolnjevanju predpisanih pogojev omogočal 
uveljavljanje določene pravice, ne bo spremenil.« (Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-
11/95).  
 
Da gre pa lahko za kršenje načela pravne varnosti bi lahko izhajali tudi iz obrazložitve ene 
izmed najnovejših odločitev ustavnega sodišča (odločba Ustavnega sodišča, št.: U-I-
239/14-10 in Up-1169/12-24 z dne 26. 3. 2015). Zakonodajalec je isto materijo v dveh 
predpisih uredil enako, vendar pa je v vmesnem obdobju v času trajanja veljavnosti 
drugega predpisa to isto materijo spremenil - uredil drugače. Ustavno sodišče je v svoji 
obrazložitvi presojalo neustavnost takega normiranja na podlagi drugega odstavka 14. 
člena in pojasnilo, v prvi vrsti, da zakonodajalec lahko enak položaj pravnih subjektov v 
različnih zaporednih časovnih obdobjih uredi različno.  
2.1.6 NAČELO JASNOSTI IN DOLOČNOSTI 
Načelo jasnosti in določnosti, ki je eno izmed načel pravne države, zahteva od 
zakonodajalca, da so predpisi, ki vsebujejo pravne norme in ki določajo pravice ali 
obveznosti posameznikov, jasni in določni. Vsebina predpisov, ne sme povzročati 
nedvoumnosti ter tako dopuščati državnim organom morebitno bodisi arbitrarno ravnanje 
bodisi arbitrarno odločanje o pravicah oziroma mora biti tako jasna, da jih lahko razume 




Načelo jasnosti (določnosti) pravzaprav zagotavlja pravno varnost, ki jo ustava tudi 
zapoveduje. Ustavna zapoved oziroma zahteva po jasnosti in določnosti zakona je posebej 
poudarjena za predpise, ki urejajo pooblastila državnih organov pri poseganju v človekove 
pravice in temeljne svoboščine (odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-45/08 z dne 8. 1. 
2009). Z vidika pravne varnosti postane predpis sporen takrat, kadar tudi  s pomočjo 
pravnih pravil o razlagi norm ne moremo priti do jasne vsebine predpisa in je tak predpis 
sporen (odločba št. U-I-32/02 z dne 10. 7. 2003, Uradni list RS, št. 73/03 in OdlUS XII, 
71)19. 
2.2 PREPOVED DISKRIMINACIJE IN PRAVICA DO POKOJNINE 
Prepoved diskriminacije in pravica do pokojnine sta temeljni človekovi pravici, ki sta 
zagotovljeni tako z vsemi temeljnimi mednarodnimi akti o človekovih pravicah kot tudi z  
Ustavo RS. Prav tako sta ti dve človekovi pravici praviloma tako imenovani gornji premisi 
presoje pred Ustavnim sodiščem, kadar gre za vprašanje interventnega poseganja 
zakonodajalca v pokojninski sistem, zato bosta v nadaljevanju tega poglavja posebej 
obravnavani.  
 
Prepoved diskriminacije je v slovenskem pravnem redu zagotovljena s prvim odstavkom 
14. člena Ustave, ki določa: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino.« Razlaga Ustavnega sodišča, ki je obravnavalo položaj 
slepih in slabovidnih v pravdnem postopku je bila, da po prvem odstavku 14. člena, 
oziroma načela nediskriminacije, ustavno nedopustna ni le neposredna, temveč tudi 
posredna diskriminacija. Ta je podana, če so posameznikom (ali družbenim skupinam) 
formalno sicer zagotovljene enake pravice oziroma enak obseg pravic, vendar so 
posamezniki pri uresničevanju pravic ali izpolnjevanju obveznosti v manj ugodnem 
položaju ali celo prikrajšani (odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-146/0720 v: Šturm (Ur.), 
2011, str. 167-168).  
 
Prepoved diskriminacije je temeljna človekova pravica in je zagotovljena z najvišjimi 
mednarodnimi in nacionalnimi pravnimi akti. Poseg v človekove pravice in temeljne 
svoboščine je dopusten, če ta temelji na legitimnem, stvarno upravičenem cilju in če 
prestane strogi test sorazmernosti, ki ga vsebuje splošno načelo sorazmernosti. Zato mora 
Ustavno sodišče po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceni še, če ta prestane vse tri 
vidike strogega testa sorazmernosti.  
 
Ustavno sodišče z odločbo U-I-146/12 na podlagi presoje predpisa odločilo, da ureditev, 
po kateri javnemu uslužbencu preneha veljati pogodba o zaposlitvi v skladu z izpodbijanim 
188. členom ZUJF, v delu, ki se nanaša na spol, da je neustavna, medtem ko se je do 
diskriminacije na podlagi starosti opredelilo, da je upravičena in ni v neskladju z Ustavo. 
                                           
19 Več o tem v odločbi Ustavnega sodišča, št.  U-I-227/06-27. 
20 Več v odločbi Ustavnega sodišča, št. U-I-146/07, Ur. list RS, št. 111/08. 
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Kot razloge za slednjo odločitev je v svoji obrazložitvi navedlo, da cilj zmanjšanja sredstev 
za maso plač v javnem sektorju, upoštevajoč tudi cilj vzpostavitve uravnotežene 
kadrovske strukture in preprečevanja nasprotnih si mnenj in sporov med delodajalcem in 
javnim uslužbencem pri ugotavljanju njegove sposobnosti za opravljanje dela po določeni 
starosti, so ustavno dopustni, legitimni cilji. Pri razlagi, ali so ti cilji primerni, nujni in 
sorazmerni se je opredelilo, da so cilji v skladu z načelom sorazmernosti21.     
 
Drugi odstavek 14. člena, katerega besedilo se glasi: »Vsi so pred zakonom enaki.«,  
zakonodajalca zavezuje, da ne bo brez stvarnega in utemeljenega razloga enake položaje 
urejal različno in različne enako. Poleg tega pa posamezniku zagotavlja, da bo imel v 
postopkih pred organi države enako obravnavo in enako varstvo. 
 
S pravico do pokojnine, ki je vsebovana v 50. členu Ustave, je v RS zagotovljena pravica 
do socialne varnosti. V prvem odstavku določa, da imajo državljanke in državljani pod 
pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do 
pokojnine. Takoj v naslednjem odstavku pa določa, da država ureja in skrbi za delovanje 
pokojninskega zavarovanja. Gre za pozitivno obveznost države – obveznost države 
vzpostaviti državni sistem zavarovanja, saj sama ustava, kot je interpretiralo ustavno 
sodišče 50. člen: »…ne opredeljuje pravice do socialne varnosti niti niso zagotovljene 
socialne pravice…« (Odl. US 20/X v: Lampe, 2010, str. 535), temveč na podlagi področnih 
zakonov.      
 
Človekove pravice na področju socialne varnosti se uresničujejo vedno na podlagi 
zakonov. Ti v naprej določajo vrsto in obseg upravičenj, krog upravičencev, na katere se 
upravičenja nanašajo ter pogoje za pridobitev in način uresničevanja pravic. Ustava žal ne 
določa natančnejših načel za ureditev pokojninskega zavarovanja, zato zakonodajalec te 
pravice oblikuje in spreminja po lastni presoji in je pri tem je vezan le s splošnimi 
ustavnimi načeli in s spoštovanjem ustavno zagotovljenih človekovih pravic (povzeto po 
Lampe, 2010, 535). 
2.3 USTAVNE DOLOČBE KOT PODLAGA ZA ZAKONODAJALČEVO 
NORMATIVNO UREJANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Eno leto po plebiscitu o samostojnosti Slovenije, ki je potekal 23. decembra 1990, je 
Državni zbor na skupščinski seji ratificiral Ustavo Republike Slovenije. Ustava vsebuje 
deset sklopov, ki sledijo preambuli. 
 
Ustava je po svoji naravi temeljni zakon po obliki kot tudi vsebini in ustavne določbe imajo 
zato poseben značaj, ne glede na to, da so norme.  Določa okvirje, ki so obvezni pri 
zakonskem urejanju za uresničevanje ustavnih pravic in svoboščin ter delovanje državnih 
organov (Šinkovec, 1996, str. 12 - 13).  
 
                                           
21 Več v  odločbi Ustavnega sodišča, št. U-I-146/12 (Ur. list RS, št. 107/2013). 
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Že v splošnih določbah je z našim najvišjim pravnim aktom vzpostavljen red, katerega naj 
bi zasledoval zakonodajalec pri normativnem urejanju razmerij med posamezniki in državo 
ter tudi med samimi posamezniki (2. člen).  
 
Konkretneje ustava pokriva vse človekove pravice v II.  poglavju. S prvim odstavkom 5. 
člena ne le, da nalaga obveznost državi, da te na svojem ozemlju varuje, temveč 
zakonodajni, izvršilni in sodni veji oblasti zapoveduje, da morajo vseskozi ustvarjati pogoje 
za njihovo varovanje. Gre za tako imenovani pozitivne obveznosti države in pomeni, da ne 
zadostuje, da se država pri svojih posegih zgolj vzdrži določenih ravnanj, ampak mora 
zagotoviti mehanizme in njihovo delovanje tako za zagotavljanje kot tudi varovanje 
(Čebulj, 2012).  
 
Vezano na zakonodajno vejo oblasti, ustavna ureditev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin v Republiki Sloveniji najprej izhaja iz 14. člena. Prav tako je zakonodajalec pri 
vsakršnemu urejanju človekovih pravic podrejen 15. členu, ki ga s prvim in z drugim 
odstavkom zavezuje, da se morajo človekove pravice uresničevati neposredno na podlagi 
ustave, in da je le z zakonom mogoče predpisati njihov način uresničevanja, vendar ne 
brez legitimnega razloga utemeljenega v prevladujočem javnem interesu (3. odstavek 15. 
člena22) in ne brez upoštevanja načela sorazmernosti, ki je vsebovano v 2. členu ustave. 
 
Ena izmed temeljnih človekovih pravic je pravica do pokojnine. Ker je raziskovalno delo 
usmerjeno predvsem v dopustnost poseganja, v to z ustavo varovano pravico, bodo v 
nadaljevanju predstavljene ustavno dopustne omejitve in pogoji za omejevanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin.   
 
Tudi z ustavo varovane človekove pravice je mogoče omejiti, saj skoraj nobena (z redkimi 
izjemami, ki jih ustava našteva v drugem odstavku 16. člena) ni absolutne narave. 
Splošno pa vendar dovolj natančno pravilo za dopustnost (legitimnost) omejevanja 
človekovih pravic je vsebovano v tretjem odstavku 15. člena, ki določa, da je le-te 
mogoče omejiti v primerih, ki jih določa ustava in s pravicami drugih. Ko in če sta 
kumulativno izpolnjena oba prej izpostavljena pogoja z obveznim upoštevanjem tudi 
načela sorazmernosti lahko zakonodajalec omeji tudi z ustavo varovane človekove pravice 
in temeljne svoboščine.  
                                           
22 Podrobneje bo obravnavano v nadaljevanju tega dela. 
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3 SISTEM IN ZAKONODAJA NA PODROČJU POKOJNINSKEGA 
IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA TER TEMELJNE PRAVICE   
3.1 SOCIALNA VARNOST IN SOCIALNO ZAVAROVANJE 
Številni mednarodni akti, predvsem pa določbe konvencije Mednarodne organizacije dela23 
št. 102 o minimalnih normah o socialni varnosti, po vsebini opredeljujejo pravico do 
socialne varnosti kot pravico do dohodkovne varnosti. Z navedeno pravico gre za 
uresničevanje upravičenj do denarnih dajatev za socialne primere, ko posamezniki ne 
morejo ustvarjati zaslužka zaradi bolezni, poškodbe, invalidnosti, materinstva, starosti, 
smrti ali brezposelnosti (Bubnov-Škoberne v: Bešter, 1996, str. 13). 
 
Socialna varnost v najširšem smislu obsega sistem socialnega zavarovanja in socialnega 
varstva. Medtem ko s slednjim sistemom država rešuje socialne stiske in težave 
posameznikov z zagotavljanjem mrež programov in ukrepov pa s sistemom socialnega 
zavarovanja zagotavlja dohodkovno varnost zaposlenih delavcev in njihovih družinskih 
članov. Socialno zavarovanje torej obsega: zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za 
primer brezposelnosti ter pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Kalčič v: Bešter, 1996, 
str. 17). 
 
Najpomembnejša dela sistema socialne varnosti (angl. social security24) v Republiki 
Sloveniji sta pokojninsko in invalidsko zavarovanje. V sistem pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja je danes vključenih več kot 831.000 zavarovancev in več kot 700.000 
uživalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (upokojencev). Sistem in  
pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ureja Zakon o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 46/13 – ZIPRS1314-A, 63/13 – 
ZIUPTDSV, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 107/13 – odl. US, 111/13 – 
ZMEPIZ-1 in 44/14 – ORZPIZ206). 
 
Tabela 1: Povprečno število upokojencev, od 2005-2014 
 
Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
                                           
23 Originalno: International Labour Organisation (ILO) 




Tabela 2: Povprečno število zavarovancev, od 2005-2014 
 
Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
 
Vse evropske države imajo razvite sisteme socialne varnosti za obdobje, ko posamezniki 
niso več delovno aktivni in ali pridobitno nesposobni zaradi brezposelnosti, bolezni, 
materinstva, invalidnosti in starosti. Zaradi naraščajočega števila starajočega se 
prebivalstva je eden izmed bistvenih sistemov socialne varnosti, sistem varstva starejših 
oseb, katerega izvajanje je zagotovljeno s pokojninsko ureditvijo v posamezni državi 
(Franca, 2010, str. 132). 
 
Pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja spadajo med ekonomske in socialne 
pravice. Splošna deklaracija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah v 22. členu in 
nadalje v 25. členu določa, da ima vsakdo pravico do socialne varnosti, s katero je 
zagotovljena takšna življenjska raven, ki omogoča posamezniku in njegovi družini, zdravje 
in blaginjo s potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru brezposelnosti, 
delovne nezmožnosti, vdovstva, starosti in drugih nezmožnosti pridobivanja življenjskih 
sredstev zaradi okoliščin, neodvisnih od njegove volje. Skrb za zagotovitev teh pravic je 
naložena državam, ki morajo imeti navedene pravice pravno urejene. 
 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah je nekakšen katalog 
pravic in ne zajema ekonomskih in socialnih pravic so pa še kako pomembne za obstoj 
posameznika v družbi. Sistemsko urejanje tovrstnih pravic se je pričelo šele v 19. stoletju, 
v času industrijske družbe. Številne države so zaradi težkih socialnih razmer pričele 
zakonsko urejati to področje. Nemčija, kot prva med državami,  je v letu 1887 sprejela 
zakon o zaščiti pred nesrečami pri delu. Že dve leti kasneje pa je s socialno zakonodajo 
postavila še pravne norme glede zaščite zdravja in starostne politike ter v začetku 20. 
stoletja sprejela predpis o zavarovanju za primer brezposelnosti. S starostnim 
zavarovanjem se prvič srečamo v letu 1911, ko je Velika Britanija sistemsko uredila to 




Zgodovinski razvoj sistemov socialne varnosti, in s tem pokojninskih sistemov v evropskih 
državah, je prinesel tri tako imenovane javne pokojninske sisteme: Bismarckov, 
Beveridgeov in Skandinavski sistem. Vsak izmed sistemov vzpostavlja določene pogoje ter 
zagotavlja različne vrste in obseg socialnih pravic.  
 
Za Bismarckov sistem javnega pokojninskega zavarovanja, ki izvira iz Nemčije in je temelj 
pokojninske ureditve tudi v Sloveniji (kot tudi v Italiji, Avstriji, Franciji, Belgiji in Španiji), 
je značilna visoka raven pokojnin, katerih višina je odvisna od dohodka v določenem 
obdobju. Sistem temelji na zaposlitvi in prispevkih, ki jih plačujejo delodajalci in 
zavarovanci (Bešter, 1996, str. 17). 
 
Beveridgeov sistem pa za razliko od Bismarckovega, zagotavlja nizko pokojnino, ki ni 
pogojena niti ne z zaposlitvijo niti ne z višino dohodka, ampak ta pripada vsem 
državljanom nad določeno starostno mejo. Gre za enotno minimalno pokojnino, za katero 
sredstva za izplačilo zagotavlja državni proračun iz davčnih prihodkov. V Veliki Britaniji 
objavljenem dokumentu »Beveridge Report – Social Insurance and Allied Services« je bil 
prvič predstavljen leta 1942. Dokument je nakazoval pomembnost združitve vseh vrst 
socialnih zavarovanj v enovit sistem, s katerim bi bile socialne pravice zagotovljene vsem 
posameznikom, ki nimajo svojih lastnih dohodkov za pokrivanje minimalnih življenjskih 
potreb. Beveridgeov sistem ni bil temelj le za oblikovanje javnega pokojninskega 
zavarovanja temveč tudi za razvoj zasebnih pokojninskih načrtov. Tovrstni sistem je v 
Angliji zagotavljal minimalno državno pokojnino za starejšo populacijo ter izjemno veliko 
ponudbo dodatnih zasebnih zavarovanj, s katerimi so si lahko posamezniki v tretjem 
življenjskem obdobju zagotovili višji standard. Kasneje je bila minimalna pokojnina 
dopolnjena z dodatnim pokojninskim državnim načrtom, s katerim so bili zajeti tudi vsi 
zaposleni z dohodki nad minimalnimi in le-ti niso bili vključeni ne v poklicne ne v osebne 
pokojninske načrte (Bešter, 1996, str. 19). 
 
Skandinavske države in Nizozemska so, z nekaterimi prilagoditvami, prevzele Beveridgeov 
pokojninski sistem. Obseg pravic, ki ga zagotavlja skandinavski model je razmeroma zelo 
visok, ne glede na premoženjsko stanje posameznika. Prispevki delodajalcev in 
delojemalcev predstavljajo le manjši vir prihodkov, zato so glavni vir financiranja davki 
(Stanovnik, 2004, str. 192). Nizozemski in Švedski sistem javnega pokojninskega 
zavarovanja delujeta po principu pay-as-you-go (v nadaljevanju PAYG).  Oba javna 
pokojninska sistema zagotavljata osnovno in oziroma enotno minimalno pokojnino. Na 
Nizozemskem so se poleg javnega pokojninskega sistema, razvijali tudi privatni 
pokojninski skladi, in sicer industrijski in podjetniški pokojninski sklad ter Sklad državnih 
uslužbencev (ABP – Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds). Slednji je eden izmed največjih 
skladov na svetu, ki pa je, za razliko od ostalih skladov za javne uslužbence v Evropi, 
kapitalski pokojninski sklad in ne deluje po principu PAYG (Bešter, 1996, str. 20).  
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3.2 NACIONALNA IN MEDNARODNA UREDITEV POKOJNINSKEGA IN 
INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA V SLOVENIJI 
Ustava v svojem 8. členu predpisuje, da mora biti pravni red Republike Slovenije usklajen 
z mednarodnim. Zakoni in drugi pravni akti morajo biti usklajeni in podrejeni splošno 
veljavnim načelom mednarodnega prava. Mednarodne pogodbe, ratificirane v državnem 
zboru, se po objavi uporabljajo neposredno.  
 
ZPIZ-2 v drugem odstavku prvega člena opredeljuje, katere pravne predpise evropskega 
pravnega reda25  se s področnim zakonom prenesejo v slovenski pravni red. 
 
3.3 POKOJNINSKI SISTEM V REPUBLIKI SLOVENIJI 
3.3.1  SISTEM IN PRAVICE IZ POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA 
ZAVAROVANJA 
S pravom socialne varnosti je država odgovorna in posameznikom zagotavlja varnost 
dohodka v primeru izpada ali zmanjšanja dohodka zaradi starosti, v primeru invalidnosti 
ter v primeru smrti zavarovanca in upokojenca. Mednarodno in ustavno priznano 
človekovo pravico do socialne varnosti mora zakonodajalec spoštovati ter upoštevati pri 
oblikovanju zakonodajnih okvirjev pokojninskega in invalidskega zavarovanja (Strban v: 
Novak in drugi, 2012, str. 19). 
 
Vsi temeljni pravni akti, ki govorijo o socialnem zavarovanju in oziroma socialni varnosti, 
vključno z ustavo RS v svojih besedilih določajo, da država tako zagotavlja, da je vsakemu 
posamezniku zagotovljena socialna varnost kot tudi, da ta nosi odgovornost. Navkljub 
temeljnim pravnim predpisom pa v primeru obveznega zavarovanja področni zakon26 
nalaga odgovornost27, ne le državi temveč tudi delodajalkam ali delodajalcem, s 
poudarkom na osebni odgovornosti zavarovank ali zavarovancev za izvajanje zavarovanja.  
 
Rangus (Rangus v: Papež, 2014, str. 26) odgovornost povezuje z načeli vzajemnosti, 
solidarnosti in obveznosti zavarovanja. Slednje utemeljuje z dejstvi, da je bistvo načela 
vzajemnosti tudi dokladni sistem financiranja pokojninskega zavarovanja. Tekoče vplačani 
                                           
25 »S tem zakonom se v slovenski pravni red prenašata Direktiva Sveta 98/49/ES z dne 29. junija 1998 o zaščiti pravic iz 
dodatnega pokojninskega zavarovanja zaposlenih in samozaposlenih oseb, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L št. 209 z dne 15. 
julija 1998, str. 46) in Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/41/ES z dne 3. junija 2003 o dejavnostih in nadzoru 
institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje (UL L št. 235 z dne 23. septembra 2003, str. 10), zadnjič spremenjena z 
Direktivo 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta o začetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in 
pozavarovanja (Solventnost II) (UL L št. 335 z dne 17. 12. 2009, str. 1).« 
Direktive, ki jih opredeljuje 1. člen ZPIZ-2, sodijo med sekundarno pravo, ki jih sprejemajo institucije EU in so za države 
članice zavezujoče. Z direktivami predpisanih ciljev države članice same izbirajo sredstva in obliko za dosego le-teh. Med 
sekundarno pravo EU pa sodijo tudi uredbe. Člen 288 PDEU opredeljuje, da so uredbe splošni pravni akti, ki so v celoti 
zavezujoči in se neposredno uporabljajo v vseh državah članicah. Iz tega izhaja, da se pri odločanju o obveznostih in 
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja spoštovana tudi določila uredb, in ta niso eksaktno opredeljena v 
določilih ZPIZ-2. 
26 ZPIZ-2, prvi odstavek 2. člena 
27 V angleškem jeziku: responsibility. V angleščini je beseda sestavljena iz dveh besed “respons” - “odziv”  in “ability” - 
“zmožnost”. Prevzeti odgovornost pomeni zmožnost odzivanja. Dostopno 28. 2. 2015 na: http://www.zbudise.net/. 
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prispevki se uporabljajo za financiranje tekočih upravičenosti, medtem ko 
medgeneracijska solidarnost pa vzpostavlja sistem, v katerem vsaka generacija sproti 
prispeva za že pridobljene pravice prejšnjih generacij. Pri obravnavi načela obveznosti 
zavarovanja pa to načelo povezuje z odgovornostjo delodajalcev ter z osebno 
odgovornostjo zavarovancev, ker je glede na sistem, upravičenost trenutnih uživalcev 
utemeljena na njihovih plačilih za prejšnje generacije. Upravičenost posameznikov, ki 
prispevajo v sistem za trenutne uživalce pa bo odvisna tudi od prihodnjih zavarovancev. Z 
vidika odgovornosti države pa pojasnjuje, da je njena obveza le, da skrbi za učinkovito 
izvajanje celotnega sistema (torej vključno z njeno zmožnostjo odzivanja na spremembe). 
 
Za namen predstavitve sistema, področja urejanja pokojninske zakonodaje in temeljnih 
načel pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter obseg pravic bo v naslednjih 
poglavjih njihova razlaga temeljila in se sklicevala na določbe trenutno veljavnega 
predpisa. Poglavja vezana na osnovni problem tega dela pa vsebujejo opredelitev in 
sklicevanje na določbe predpisa (ZPIZ-1), ki je veljal v času sprejemanja interventnih 
ukrepov. 
 
V Republiki Sloveniji sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja obsegata: 
na podlagi medgeneracijske solidarnosti, obvezno in prostovoljno vključitev v zavarovanje 
in vplačevanje prispevkov v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje; 
na podlagi dodatnega zavarovanja, obvezno in prostovoljno vključitev v zavarovanje in 
vplačevanje prispevkov v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje; 
na podlagi osebnih varčevalnih računov vključitev v pokojninsko in invalidsko zavarovanje; 
na podlagi poklicnega zavarovanja, z obvezno vključitvijo in vplačevanjem prispevkov v 
obvezno dodatno, poklicno pokojninsko zavarovanje; 
na podlagi dodatnega, prostovoljnega  zavarovanja, s prostovoljno vključitvijo in 
vplačevanjem prispevkov v dodatno pokojninsko zavarovanje (2. člen ZPIZ-2); 
 
Pravice, zagotovljene z obveznim zavarovanjem, na podlagi obvezne ali prostovoljne 
vključitve v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, so pravica do pokojnine, 
pravice, na podlagi invalidnosti in smrti, pravica do letnega dodatka in pravica do dodatka 
za pomoč in postrežbo. Pravice in obveznosti iz obveznega zavarovanja temeljijo na 
načelih vzajemnosti in solidarnosti. 
 
Poklicno zavarovanje zagotavlja pravico do poklicne pokojnine, medtem ko sta z dodatnim 
zavarovanjem, v obliki rente,  zagotovljeni pravica do dodatne starostne pokojnine ter 
pravica do predčasne dodatne pokojnine (3. člen ZPIZ-2). Po naravi sta obe pravici 
neodtujljivi osebni pravici, ki jih ni mogoče niti prenesti na drugega niti ne podedovati, 
razen v primeru smrti zavarovanca imajo njegovi dediči pravico do izplačila odkupne 
vrednosti premoženja (četrti odstavek 4. člena ZPIZ-2). 
 
Po določbah ZPIZ-2 je obvezno zavarovanje za primer starosti, invalidnosti in smrti 
predpisano za osebe, za katere nastane zavarovalno razmerje, na podlagi pravnega 
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razmerja, s katerim so izpolnjeni pogoji za obvezno zavarovanje (Štrumbelj Trontelj: v 
Papež in drugi, 2013, str. 25). 
3.3.2 TEMELJNA NAČELA POKOJNINSKE ZAKONODAJE   
V sistemu obveznega zavarovanja je z načeloma neodtujljivosti ter nezastarljivosti in z 
načelom spoštovanja pridobljenih pravic, vsem zavarovanim osebam dolgoročno 
zagotovljena socialna varnost. 
 
Po določbah ZPIZ-2 so pravice iz obveznega zavarovanja neodtujljive, osebne pravice, 
katerih ni mogoče odvzeti, zmanjšati ali omejiti, razen v primerih, določenih z zakonom. 
Prav tako teh pravic ni mogoče prenesti na drugega, niti ne morejo biti predmet 
dedovanja, z izjemo zapadlih, a ne tudi izplačanih denarnih zneskov, ki v času življenja, 
uživalki oziroma uživalcu pravice, zaradi različnih okoliščin, niso bili ti še izplačani (4. člen 
ZPIZ-2).  
 
Vendar ZPIZ-2 dopušča pomembno izjemo in odstopa od načela neodtujljivosti v delu, ki 
govori, da pravic ni mogoče prenesti na drugega. Gre za pravici, priznani v primeru smrti 
zavarovanca ali uživalca pravic, ti sta: pravica do družinske pokojnine in pravica do 
vdovske pokojnine. Pogoje za pridobitev pravic in njihovo odmero so določeni od 52. do 
62. člena ZPIZ-228.  
 
Obvezno zavarovanje spoštuje tudi načelo nezastarljivosti. Upravičenka oziroma 
upravičenec, ki pravic iz obveznega zavarovanja ni uveljavil ob izpolnitvi pogojev za 
pridobitev le-teh,  lahko uveljavi pravico do pokojnine, od prvega naslednjega dne po 
prenehanju zavarovanja. Sama pravica do pokojnine ne zastara, zastarajo pa izplačila 
prejemkov, saj se ti izplačajo največ za šest mesecev nazaj od prvega naslednjega dne od 
vložitve zahteve (Belopavlovič in drugi, 2000, str. 114, 115 in 116). 
 
Za lažje razumevanje in jasne razmejitve med pravicami, ki so zagotovljene z obveznim 
zavarovanjem in pravicami, ki so priznane oziroma odmerjene pod posebnimi pogoji 
zakoni bodo te v nadaljevanju tega dela in naslednjih poglavjih tudi podrobneje 
pojasnjene.  
3.3.3 PRAVICE IZ OBVEZNEGA ZAVAROVANJA 
Temeljna pravica, ki je zagotovljena z obveznim zavarovanjem je pravica do pokojnine. 
Pokojnina je redni mesečni prejemek, ki uživalcu zagotavlja materialno in socialno varnost 
za primer starosti, invalidnosti ali smrti zavarovanca. Navedena pravica izhaja iz več 
ustavnih določb in je opredeljena že v drugem členu ustave, ki določa, da je Slovenija ne 
                                           
28 Ena izmed temeljnih pravic iz obveznega zavarovanja je pravica do pokojnine in je zagotovljena tudi preživelim 
družinskim članom po smrti zavarovanca oz. uživalca pravice. Pravico do uživanja pokojnine po umrlemu imajo po veljavni 
zakonodaji in v skladu s pogoji vdova oz. vdovec pravico do vdovske pokojnine oziroma dela vdovske pokojnine, ter otroci, 
pastorki, vnuki (in drugi otroci brez staršev, ki jih je umrli preživljal) pravico do družinske pokojnine.  ZPIZ-2, členi od 52. - 




samo pravna temveč tudi socialna država. V širšem smislu, v zvezi s socialno varnostjo, 
govori 50. člen, ki v svojem prvem in drugem odstavku določa: »Državljani imajo pod 
pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do 
pokojnine. Država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno 
zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje«29. 
 
Zakon v 3. členu (ZPIZ-2) taksativno določa vrste pravice, ki jih zagotavlja obvezno 
zavarovanje in jih ločuje na pravice do različnih vrst pokojnin, na pravice iz invalidskega 
zavarovanja in dodatne dolgoročne ter druge pravice. Pravice do pokojnine, po v uvodu 
navedenem členu, so pravica do starostne, invalidske, vdovske in družinske ter delne 
pokojnine. 
 
Starostna pokojnina je prejemek, ki pripada zavarovancu, ob izpolnitvi dopolnjene starosti 
ter dopolnjene pokojninske dobe po ZPIZ-2. Zavarovanec se lahko upokoji ob izpolnitvi 
obeh prej navedenih pogojev in ob prenehanju zavarovalnega razmerja, torej ko mu 
preneha delovno razmerje oziroma ko preneha opravljati dejavnost. ZPIZ-2 v primerjavi z 
ZPIZ-1, ponovno (in enako kot je bilo urejeno v pokojninski zakonodaji pred uveljavitvijo 
ZPIZ-1)  uvaja pravico do predčasne pokojnine. Na novo pa je uvedena možnost izplačila 
20 odstotkov starostne pokojnine. Tako slednja pravica kot pravica do delne pokojnine 
omogočata zavarovancem še naprej delovno aktivnost ob sočasnem prejemanju dela 
pokojnine oziroma 20 odstotkov le-te. Pravica do starostne, predčasne in delne pokojnine 
so normativno urejene v členih od 27. do 40. ZPIZ-2. 
 
V primeru invalidnosti kot posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni ter poškodbe 
zunaj dela ali bolezni, ki botruje izgubo delovne zmožnosti zavarovanca je zavarovancu 
zagotovljena socialna varnost, s pridobitvijo pravice do invalidske pokojnine. Vzrok 
oziroma nastanek invalidnosti zavarovanca določa pogoje za pridobitev invalidske 
pokojnine. V primeru, da je vzrok invalidnosti posledica poškodbe pri delu ali poklicna 
bolezen se zavarovancu prizna pravica do invalidske pokojnine, ne glede na dopolnjeno 
pokojninsko dobo. Pri zavarovanci, pri katerem pa je posledica invalidnosti poškodba izven 
dela ali bolezen, za katero ni vzrok poklic, ki ga je ta opravljal pa je pri pridobitvi pravice 
in izračunu potrebno upoštevati pokojninsko dobo (41.-52. člen, ZPIZ-2). 
 
V primeru smrti zavarovanca ali uživalca pokojnine se lahko preživelemu zakonskemu 
partnerju, razvezanemu zakoncu ali partnerju, s katerim je umrli živel v izven zakonski 
skupnosti, v skladu z zakonom določenimi pogoji, prizna pravica do vdovske pokojnine. Za 
pridobitev pravice do vdovske pokojnine morajo biti izpolnjeni pogoji tako na strani 
umrlega zavarovanca ali uživalca pravice kot tudi na strani preživelih partnerjev 
(Belopavlovič in drugi, 2000, str. 106 in 107).  
 
Kot pravice iz invalidskega zavarovanja zakon določa pravico do poklicne rehabilitacije, 
pravico do nadomestila za invalidnost, pravico do premestitve in dela s krajšim delovnim 
                                           
29 Ustava Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06). 
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časom od polnega, pravico do drugih nadomestil iz invalidskega zavarovanja in pravico o 
povrnitve potnih stroškov. 
 
Zakonodajalec je z novim pokojninskim predpisom nekoliko omejil oziroma zmanjšal krog 
pravic in določil, da se z obveznim zavarovanjem zagotavljajo pravica do predčasne, 
starostne, delne, invalidske, družinske, vdovske in dela vdovske pokojnine ter pravici do 
letnega dodatka in dodatka za pomoč in postrežbo. Ponovno je, enako kot je določal 
predpis, ki je veljal do leta 2000, vključil pravico do predčasne pokojnine ter ukinil 
priznavanje pravice do nadomestila za invalidnino ter pravici do odpravnine in oskrbnine. 
Na področju pravic iz invalidskega zavarovanja, je z obveznim zavarovanjem zagotovil 
pravice zagotovljene na podlagi preostale delovne zmožnosti zavarovane oseb, te so: 
pravica do poklicne rehabilitacije, pravica do premestitve, pravica do dela s skrajšanim 
delovnim časom od polnega, pravica do nadomestila za čas poklicne rehabilitacije, pravica 
do začasnega nadomestila, pravica do nadomestila za invalidnost in pravica do delnega 
nadomestila (ZPIZ-2, 26. člen). 
3.3.4 OPREDELITEV VRST DOB PO ZPIZ-1 IN ZPIZ-2 
Pogoji za pridobitev in odmero pravic iz obveznega zavarovanja se razlikujejo, zato je 
potrebna predhodna opredelitev posamezne dobe, in so primerjalno med prej in sedaj 
veljavnima zakonoma predstavljene v nadaljevanju. 
 
Tabela 3: Primerjava posamezne vrste dobe po ZPIZ-1 in ZPIZ-2 
Vrsta dobe ZPIZ-1 (8. člen) ZPIZ-2 (7. člen) 
Pokojninska 
doba30 
Zavarovalna in posebna doba, glede 
na katero se ugotavljajo pogoji za 
pridobitev pravice do pokojnine in 
določitve odstotka za odmero 
pokojnine. 
Zavarovalna in posebna doba, glede na 
katero se ugotavljajo pogoji za 
pridobitev pravice do pokojnine in 
določitve odstotka za odmero 
pokojnine. 
Delovna doba Zavarovalna doba, brez upoštevanja 
dokupljene dobe študija in vojaškega 




Obdobje, ko je bil zavarovanec 
vključen v obvezno ali prostovoljno 
Obdobje, ko je bil zavarovanec vključen 
v obvezno ali prostovoljno pokojninsko 
                                           
30 Pokojninska doba je eden od pogojev za pridobitev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, hkrati pa je tudi 
ključna sestavina za določanje odstotkov. Komponente, ki sestavljajo pokojninsko dobo, obsegajo čas prebit v zavarovanju, 
vključujoč čas, prebit v delovnem razmerju, čas zunaj dela med trajanjem delovnega razmerja (šolanje, specializacija, 
strokovno izpopolnjevanje, čas samostojnega opravljanja dela in podobno) in se štejejo kot posebna doba. Seštevek 
zavarovalne in posebne dobe predstavlja pokojninsko dobo (Belopavlovič et al, 2000, str. 649 in 652). 
31 Največji del pokojninske dobe predstavlja zavarovalna doba. Obvezno zavarovanje določa čas prebit v obveznem 
zavarovanju in ta čas se šteje v zavarovalno dobo, ter obdobja za katera so bili plačani prispevki. V skladu s 189. členom 
ZPIZ-1 se v zavarovalno dobo všteva tudi čas zunaj delovnega razmerja. Gre za čas, vštet v pokojninsko dobo brez plačila 
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pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
ter obdobja, za katero so bili plačani 
prispevki. 
in invalidsko zavarovanje ter obdobja, 
za katero so bili plačani prispevki. 
Dokupljena 
doba 
Z zakonom določeno obdobje, v 
katerem zavarovanec ni bil vključen v 
obvezno ali prostovoljno pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje. Navedeno 
obdobje se upošteva v izračun 
zavarovalne oziroma delovne dobo, 
če so bili prispevki plačani. 
Obdobje, ki se šteje v zavarovalno dobo 




 - Obdobje obvezne vključitve v obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
obdobja opravljanja kmetijske 
dejavnosti, vendar brez dokupa 
pokojninske dobe. 
Dodana doba ZPIZ-1 opredeljuje dodano dobo kot 
čas zunaj zavarovanja, ki se upošteva 
pri ugotavljanju minimalne 
pokojninske dobe za pridobitev 
pravice do starostne pokojnine. 
Četrtina obdobja, v katerem je bil 
zavarovanec vključen v obvezno 
dodatno zavarovanje oziroma poklicno 
zavarovanje, ki se šteje kot pokojninska 
doba brez dokupa pri ugotavljanju 
pogojev za pridobitev pravice iz PIZ in 
se ne upošteva za izračun višine pravic. 
Posebna 
doba32 
Obdobja, ki se v skladu z ZPIZ-1 
štejejo v pokojninsko dobo, ne glede 
Obdobja, ki se v skladu z ZPIZ-2 štejejo 
v pokojninsko dobo ne glede na plačilo 
                                                                                                                               
prispevkov in so bila upoštevana naslednja časovna obdobja: skrb za otroka v prvem letu otrokove starosti, za zavarovanca 
s preostalo delovno zmožnostjo, obdobje poklicne rehabilitacije, poklicna rehabilitacija, zadržanosti z dela zaradi začasne 
nezmožnosti za delo ali starševskega dopusta, poklicno opravljanje verske službe v drugi verski skupnosti in duhovniku, 
redovnici ali redovniku pred letom 1983, ni bilo omogočeno plačevanje prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
oziroma se tem osebam njihovo delo ni štelo v pokojninsko dobo, na kakšni drugi podlagi. Po sedanji, veljavni pokojninski 
ureditvi se v zavarovalno dobo ne šteje več čas za skrb do dopolnjenega enega leta starosti. ZPIZ-1 je prevzel tudi pravico 
do štetja zavarovalne dobe s povečanjem, tako imenovana beneficirana zavarovalna doba, ki se je upoštevala vsem tistim 
zavarovancem, ki so opravljali težka in oziroma za zdravje škodljiva dela. Glede na težo in škodljivost posameznega dela, se 
je za posamezno delovno mesto, zavarovalna doba s povečanjem štela od 14 do 18 mesecev na leto. 
 
32 Kot je že to določal Temeljni zakon o pokojninskem zavarovanju (TZPZ) iz leta 1965 in nato ZPIZ-1, ki je prevzel to vrsto 
dobe, posebna doba vključuje čas, ki se ne glede na plačilo prispevkov všteva v pokojninsko dobo. Kot posebna doba so 
opredeljena obdobja pred letom 1941, prebita v revolucionarnem delu bodisi doma bodisi v tujini, čas pred 6. 4. 1941, 
prebit v stavki oziroma zunaj delovnega razmerja zaradi sodelovanja v stavki. V obdobja posebne dobe se všteva tudi čas 
aktivnega sodelovanja v narodnoosvobodilnem gibanju in udeležba v narodnoosvobodilni vojni ter antifašističnem boju v 
drugih deželah in zavezniških vojskah, čas izven dela zaradi vojne zaradi ujetništva, prisilnega dela, internacije, konfinacije, 
deportacije ter prisilnih izselitev. Kot posebno dobo, je kasnejši posebni zakon, Zakon o vojnih veteranih (Ur. l. RS, št. 
63/1995), v to obdobje, vključil še dodaten krog upravičencev, in sicer pripadnike Teritorialne obrambe RS, policiste ter 
druge, ki so sodelovali v obrambi Republike Slovenije v letu 1991 (Belopavlovič in drugi, 2000, str. 654 in 655) in jim podelil 
status vojnega veterana. Torej slednji predpis, naslednik TZPZ, je še dodatno uredil področje, krog upravičencev in 
obravnavo posebne dobe, kot del pokojninske dobe, pri čemer se posebna doba šteje v enojnem ali dvojnem trajanju. Vsi 
prej našteti predpisi, v krog upravičencev, s priznanjem vštevanja posebne obe v pokojninsko dobo, niso vključili 
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na plačilo prispevkov, so opredeljena 
kot posebna doba. 
prispevkov, ki pa brez zakonsko 
določene minimalne dobe ne daje 
pravice do pokojnine. 
Prišteta doba Del obdobja med nastankom 
invalidnosti in določeno starostjo, ki 
se upošteva pri odmeri invalidske 
pokojnine kot fiktivna pokojninska 
doba. 
Del obdobja med nastankom 
invalidnosti in določeno starostjo, ki se 
upošteva pri odmeri invalidske 
pokojnine kot fiktivna pokojninska doba. 
Vir: ZPIZ-1 in ZPIZ-2 
3.3.5 PRAVICE IZ POKOJNINSKEGA ZAVAROVANJA PRIZNANE OZIROMA 
ODMERJENE POD POSEBNIMI POGOJI 
Republika Slovenija zagotavlja sredstva iz državnega proračuna za pokrivanje obveznosti 
obveznega zavarovanja, nastalih zaradi priznavanja ali odmere pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja pod posebnimi pogoji oziroma zaradi posebne ureditve 
posameznih pravic ali priznavanja pravic brez plačila prispevkov oziroma zaradi izpada 
prihodkov od prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ-1, 232. 
člen) 33. 
 
Financiranje s strani države in zagotavljanje sredstev za tovrstne pravice so poznali že 
prejšnji predpisi, saj je bilo že za čas nekdanje Jugoslavije zakonsko določeno vračanje 
finančnih sredstev za uživalce, ki so jim bile priznane in odmerjene pokojnine pod 
ugodnejšimi pogoji. Ne le, da so tudi vsi kasnejši predpisi državi nalagali to obveznost, 
ampak so tudi širili skupine uživalcev in oziroma pravic, za katere so se morala 
zagotavljati finančna sredstva iz državnega proračuna (Dobrina v: Papež in drugi, str. 
365).     
 
Za obveznosti Republike Slovenije po 232. členu ZPIZ-1 (oziroma po 161. členu ZPIZ-2) 
so podlage, način in višina obračuna določeni z ZPFOPIZ.  Republika Slovenija je v skladu 
z 2. členom ZPFOPIZ dolžna zavodu povrniti izdatke za izplačevanje tovrstnih pokojnin v 
celoti ali delno. Država je dolžna povrniti celotne zneske pokojnin za tiste uživalce, če jih ti 
po splošnih predpisih ne bi mogli uveljavljati, za drug uživalce pa razliko med 
pokojninami, do katerih so upravičeni po posebnih predpisih, in pokojninami, kakršne bi 





                                                                                                                               
internirance, taboriščnike in ukradene otroke, zato je bil v letu 2003 sprejet Zakon o žrtvah vojnega nasilja, ki je uredil 
pravice tudi za ta krog »oškodovancev«.               
33 Enako v določbi 161. člena ZPIZ-2. 
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Iz državnega proračuna država zavodu zagotovi sredstva za petindvajset posebnih skupin 
pravic za: 
 udeležence NOB in druge vojne veterane, udeležence španske vojne, narodne 
heroje in nosilce Partizanske spomenice 41, družinske člane padlih oziroma umrlih 
borcev NOB, žrtve vojnega nasilja; 
 osebe, ki jim je v pokojninsko dobo vštet čas neupravičenega kaznovanja zaradi 
političnih razlogov oziroma neupravičenega odvzema prostosti; 
 uživalce izjemnih pokojnin; 
 uživalce državne pokojnine; 
 uživalce varstvenega dodatka; 
 uživalce oskrbnine; 
 delavce ministrstva za notranje zadeve in zavodov za izvrševanje kazenskih 
sankcij; 
 uživalce administrativnih pokojnin po zakonih o notranjih zadevah, poslancih, o 
vladi, o obrambi, o prekrških, o sodniški službi; 
 uživalce vojaških pokojnin; 
 uživalce akontacij pokojnin, ki bi jih bil dolžan izplačati nosilec zavarovanja iz 
katere od drugih držav, nastalih na območju nekdanje SFRJ; 
 uživalce dodatkov k pokojninam, ki jih izplačuje nosilec zavarovanja iz katere od 
drugih držav, nastalih na območju nekdanje SFRJ; 
 žrtve dachauskih procesov; 
 upravičence do višjega zneska pokojnine na podlagi zakona o popravi krivic; 
 izjemne pokojnine delavcev v premogovnikih in pri proizvodnji ter predelavi 
azbesta; 
 upokojene člane sklada obrtnikov, ki so pridobili pravice do skladove pokojnine na 
podlagi obdobja zavarovanja od uvedbe skladovega zavarovanja, pa do 1. 1. 1983 
– do zneska minimalne pokojnine; 
 preživnine bivšim zasebnim dimnikarskim obrtnikom; 
 prispevek zavarovanca in delodajalca za delavce v invalidskih podjetjih; 
 prispevek delodajalca za zavarovance, za katere ta prispevek plačuje Republika 
Slovenija; 
 kmete in člane kmečkih gospodinjstev, ki jim je bil prispevek zmanjšan ali odpisan 
po zakonu o pogojih, pod katerimi se kmetom zmanjšani ali odpisani prispevki 
štejejo za plačane; 
 del pokojnine, ki je bila priznan ob upoštevanju obdobij iz 189. člena tega zakona; 
 del pokojnine, ki je bila priznana ob upoštevanju obdobij, prebitih v invalidskih 
podjetjih, za katere po 226. členu tega zakona niso bili plačani prispevki; 
 del pokojnine, ki je priznan ob upoštevanju pokojninske dobe iz četrtega odstavka 
iz 193. člena in 201. člena tega zakona; 
 del pokojnine, ki je priznan ob upoštevanju 55. člena tega zakona; 
 del pokojnine iz 54. ter iz 56. člena tega zakona ter 
 v drugih primerih, če tako določa zakon (ZPIZ-1, 232. člen). 
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3.3.5.1 Obračun finančnih obveznosti Republike Slovenije 
Obračun finančnih obveznosti Republike Slovenije (v nadaljevanju OR) je posledica 
zakonskih možnosti uveljavljanja pravic po posebnih (ugodnejših) pogojih. Značilnost 
pravic po posebnih pogojih je, da so pridobljene prej kot po splošnih predpisih in pod 
drugačnimi pogoji. Zato višje finančne obveznosti, ki nastanejo z izplačevanjem pravic pod 
posebnimi pogoji, ni mogoče financirati s sredstvi, namenjenih za pokrivanje pravic, 
priznanih po splošnih pogojih. Te višje finančne obveznosti je dolžna pokriti država iz 
državnega proračuna. 
 
Pravice po posebnih pogojih odmerja in izplačuje zavod, ki ima pravico do povrnitve 
dejanskih in dodatnih stroškov v zvezi z odmero in izplačevanjem teh pravic. Takšen 
sistem izvira še iz časov skupne države. V Sloveniji je bil prvič urejen z Zakonom o 
poračunavanju obveznosti Republike Slovenije do Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije iz leta 1993 (Ur. list RS, št. 71/93, 1/99 in 81/00). 
 
ZPIZ-1 tako posameznim kategorijam zavarovancev omogoča, da lahko v primerih in na 
način, določen v posebnih zakonih, izjemoma pridobijo in uveljavijo pravico do pokojnine 
pod ugodnejšimi pogoji. Sredstva za povečane obveznosti, ki nastajajo zaradi pridobivanja 
in uveljavljanja pravice do starostne pokojnine pod ugodnejšimi pogoji, zagotavlja 
Republika Slovenija iz državnega proračuna. Sredstva se določijo v višini razlike med 
dajatvijo, priznano in odmerjeno po ugodnejših pogojih, ter dajatvijo, odmerjeno po 
splošnih predpisih. V to razliko se vštevajo tudi vsi prispevki od teh dajatev in sorazmerni 
del stroškov odmere in izplačevanja dajatev. Če zavarovanec ne izpolnjuje pogojev za 
pridobitev pravice do pokojnine po splošnih predpisih, celotna sredstva za to pokojnino, 
vključno s prispevki, stroški odmere in izplačevanja te dajatve, zagotavlja Republika 
Slovenija iz proračuna (ZPIZ, 2008). 
 
Obračun finančnih OR tako predstavlja razmerje med Republiko Slovenijo in Zavodom, ki 
se nanaša na način obračuna večjih finančnih obveznosti zaradi: 
 
 izplačevanja pravic pod ugodnejšimi pogoji in 
 izpada prispevkov. 
 
Način obračuna finančnih obveznosti, potrebne podatke in evidence za obračun urejata 
Zakon o poračunavanju finančnih obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja (Ur. l. RS, št. 81/00 – v nadaljevanju ZPFOPIZ) in Pravilnik o 
podatkih in evidencah za obračun finančnih obveznosti iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ter o obrazcih in dokumentaciji, ki se predloži obračunu obveznosti (Ur. l. RS, 
št. 22/01). 
 
Po določbi 2. člena ZPFOPIZ je Republika Slovenija dolžna Zavodu v celoti ali delno 




 udeležence NOB in vojne veterane, udeležence španske vojne, narodne heroje in 
nosilce Partizanske spomenice 41, družinske člane padlih oziroma umrlih borcev 
NOB, 
 uživalce izjemnih pokojnin, 
 uživalce administrativnih pokojnin, 
 delavce Ministrstva za notranje zadeve in zavodov za izvrševanje kazenskih sankcij 
oziroma zavodov za prestajanje kazni zapora, 
 uživalce pokojnin po zakonih o poslancih, o Vladi Republike Slovenije, o notranjih 
zadevah, o policiji, o izvrševanju kazenskih sankcij, o obrambi, o sodniški službi, o 
prekrških, 
 izjemne pokojnine delavcev v premogovnikih in pri proizvodnji in predelavi 
azbesta. 
 
V skladu z določbo prvega odstavka 3. člena ZPFOPIZ so podlage za obračun obveznosti 
za zgoraj navedene osebe: 
 
 celotni znesek pokojnin, ki so po posebnih predpisih priznane osebam, ki ne 
izpolnjujejo pogojev za pridobitev pravice do pokojnine po splošnih predpisih, 
 celotni znesek pokojnin upravičencev, ki brez upoštevanja obdobij pokojninske 
dobe po posebnih predpisih ne bi izpolnjevali pogoja minimalne pokojninske 
oziroma zavarovalne dobe za pridobitev pravice do pokojnine po splošnih 
predpisih, 
 del pokojnine, ki se ugotovi tako, da se od skupnega zneska pokojnine, odmerjene 
z upoštevanjem posebnih predpisov, ki se izplačuje upravičencu, odšteje znesek 
pokojnine, ki bi se upravičencu izplačevala po splošnih predpisih, brez upoštevanja 
obdobij pokojninske dobe, priznane po posebnih predpisih. 
 
V skladu z določbo drugega odstavka 3. člena ZPFOPIZ je obveznost države celotni 
izplačilni znesek, dokler niso izpolnjeni pogoji za pridobitev pravice do starostne pokojnine 
po splošnih predpisih. V primeru, da pogoji za priznanje pravice do te pokojnine nikoli niso 
izpolnjeni, predstavlja izplačilni znesek pokojnine trajno OR. Za pokojnine, priznane do 31. 
12. 1999, je OR celotni izplačilni znesek pokojnine do datuma izpolnitve pogojev za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine po 39. členu Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju, veljavnega do 31. 12. 1999. Starost iz navedenega člena se 
zniža zaradi štetja zavarovalne dobe s povečanjem po 209. členu, 210. členu in 212. členu 
tega zakona (ZPIZ, 2008). 
 
Za starostne pokojnine, priznane od 1. 1. 2000 dalje, je OR celotni znesek izračunane 
pokojnine do datuma, ko upravičenec dopolni minimalni starostni pogoj za pridobitev 
pravice do starostne pokojnine za pokojninsko dobo 40 let (moški) oziroma 38 let 
(ženska) po določbi 1. odstavka 36. člena ZPIZ-1, torej do starosti 58 let, brez 
upoštevanja prehodnega obdobja. V primeru, da upravičenec ne izpolnjuje pogojev za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine po 1. odstavku 36. člena ZPIZ-1, ostane 
finančna OR celotni izplačilni znesek pokojnine do izpolnitve pogojev za pridobitev pravice 
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do starostne pokojnine po 2. oziroma 3. odstavku 36. člena ZPIZ-1, upoštevajoč starosti, 
ki so za prehodno obdobje določene v 2. oziroma 3. odstavku 398. člena tega zakona. 
Navedena starost se zniža zaradi štetja zavarovalne dobe s povečanjem (402. člen 
oziroma 430. člen), zaradi osebnih okoliščin (201. člen) in zaradi otrok (37. člen). Znižanje 
starosti na vseh navedenih podlagah se izvede z upoštevanjem prehodnega obdobja 
(ZPIZ, 2008). 
 
Od datuma izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine po splošnih 
predpisih je obveznost države del pokojnine, ki se ugotovi tako, da se od skupnega 
zneska pokojnine, odmerjene z upoštevanjem posebnih predpisov, ki se izplačuje 
upravičencu, odšteje znesek pokojnine, ki bi se upravičencu izplačevala po splošnih 
predpisih brez upoštevanja obdobij pokojninske dobe, priznane po posebnih predpisih 
(ZPIZ, 2008). 
 
V skladu z določbo 4. člena ZPFOPIZ Republika Slovenija Zavodu povrne sorazmerni del 
pokojnin, priznanih ob upoštevanju obdobij pokojninske dobe, za katere niso bili plačani 
prispevki, za čas: 
 
 »skrbi za otroka v prvem letu otrokove starosti, do uveljavitve ZPIZ-1, če v tem 
času mati ali oče ni bil zavarovan na drugi podlagi, če je bil otrok v navedenem 
času državljan Republike Slovenije in če je bilo njegovo stalno prebivališče v 
Republiki Sloveniji, 
 poklicne rehabilitacije zavarovanca s preostalo delovno zmožnostjo, 
 poklicne rehabilitacije vojaškega invalida, slepega, gluhega in naglušnega, 
obolelega za distrofijo in sorodnimi mišičnimi in nevromišičnimi boleznimi, 
paraplegijo, cerebralno in otroško paralizo ter multiplo sklerozo, ekstrapiramidnimi 
obolenji ali civilnega invalida vojne, ne glede na to, ali je bil pred tem zavarovan, 
 zadržanosti od dela zaradi začasne nezmožnosti za delo ali starševskega dopusta 
po prenehanju delovnega razmerja ali drugega razmerja, ki je bilo podlaga za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, če je zavarovanec v tem času prejemal 
nadomestilo plače, 
 ko je duhovnik, redovnik, redovnica ali oseba v drugi verski skupnosti poklicno 
opravljala versko službo na območju Republike Slovenije in ji ni bilo omogočeno 
plačevati prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pred 1. 1. 1983, pri 
čemer njeno delo tudi na drugi podlagi ni bilo šteto v pokojninsko dobo, 
 aktivne vojaške službe v nekdanji JLA, 
 do 31. 3. 1992, ki ga je uživalec pokojnine, uveljavljene pri Zavodu, prebil v 
zavarovanju pri nosilcih zavarovanja v drugih republikah nekdanje SFRJ oziroma 
pri nosilcu socialnega zavarovanja nekdanjih aktivnih vojaških oseb, ki se skladno z 
zakonom upošteva kot čas zavarovanja pri Zavodu, 
 prištete dobe v trajanju ene četrtine dobe dejanskega zavarovanja, ki se prišteje 
pokojninski dobi za pridobitev in odmero pravic zavarovancem s telesno okvaro 
najmanj 70 %, vojaškim invalidom od I. do VI. Skupine, civilnim invalidom vojne 
od I. do VI. Skupine, slepim, gluhim, obolelim za distrofijo in sorodnimi mišičnimi 
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in nevromišičnimi boleznimi in za paraplegijo, cerebralno in otroško paralizo, 
multiplo sklerozo ter ekstrapiramidnimi obolenji, 
 prištete dobe v trajanju ene četrtine dobe dejanskega zavarovanja, ki se prišteje 
pokojninski dobi za pridobitev in odmero pravic zavarovancem, ki so bili vključeni v 
obvezno dodatno zavarovanje po ZPIZ-1, 
 neupravičenega kaznovanja zaradi političnih razlogov oziroma neupravičenega 
odvzema prostosti, 
 zavarovalne dobe v trajanju razlike do polnega delovnega časa v primerih, ki ga je 
zavarovanec dopolnil na delu s krajšim delovnim časom od polnega, ki se upošteva 
v zavarovalno dobo kot delo s polnim delovnim časom« (ZPFOPIZ, 4. Člen). 
 
Pri tem se obveznost države ugotovi tako, da se od skupnega zneska pokojnine, ki se 
izplačuje upravičencu, odšteje znesek v višini pokojnine, ki bi se izplačevala upravičencu 
po splošnih predpisih, če bi bila odmerjena brez upoštevanja obdobij pokojninske dobe, za 
katera niso bili plačani prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.  
 
V primeru, ko se ugotovi, da po izločitvi pokojninske dobe, ki gre v breme državnega 
proračuna, upravičenec ne izpolnjuje pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine 
po splošnih predpisih, je OR celotni izplačilni znesek pokojnine in traja, dokler niso 
izpolnjeni pogoji za priznanje pravice do starostne pokojnine po splošnih predpisih. V 
primeru, da pogoji za priznanje pravice do te pokojnine nikoli niso izpolnjeni, predstavlja 
izplačilni znesek pokojnine trajno OR (ZPIZ, 2008). 
 
Za pokojnine, priznane do 31. 12. 1999, je OR celotni izplačilni znesek pokojnine do 
datuma izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine po 39. členu 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, veljavnega do 31. 12. 1999. Starost 
iz navedenega člena se zniža zaradi štetja zavarovalne dobe s povečanjem po 209. členu, 
210. členu in 212. členu tega zakona (ZPIZ, 2008). 
 
Za pokojnine, priznane od 1. 1. 2000 dalje, je OR celotni znesek izračunane pokojnine do 
datuma, ko upravičenec dopolni minimalni starostni pogoj za pridobitev pravice do 
starostne pokojnine za pokojninsko dobo 40 let (moški) oziroma 38 let (ženska) po 
določbi 1. odstavka 36. člena ZPIZ-1, torej brez upoštevanja prehodnega obdobja. V 
primeru, da upravičenec ne izpolnjuje pogojev za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine po 1. odstavku 36. člena ZPIZ-1, ostane OR celotni izplačilni znesek pokojnine 
do izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine po 2. oziroma 3. 
odstavku 36. člena ZPIZ-1, upoštevajoč starosti, ki so za prehodno obdobje določene v 2. 
oziroma 3. odstavku 398. člena tega zakona. Navedena starost se zniža zaradi štetja 
zavarovalne dobe s povečanjem (402. člen oziroma 430. člen), zaradi osebnih okoliščin 
(201. člen), zaradi otrok (37. člen) in zaradi zaposlitve žensk pred 18. letom starosti (38. 
člen). Znižanje starosti na vseh navedenih podlagah se izvede z upoštevanjem 




Ob izpolnitvi minimalnih pogojev za priznanje pravice do starostne pokojnine se izvede 
postopek izračuna OR tako, da se določi odstotek za odmero pokojnine po splošnih 
predpisih z upoštevanjem določb 409. člena zakona, brez upoštevanja dob, ki gredo v 
breme državnega proračuna (ZPIZ, 2008).  
 
Po določbi 6. člena ZPFOPIZ Republika Slovenija povrne zavodu v celoti izdatke za 
izplačevanje pokojnin in drugih dajatev iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja za: 
 pokojnine po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju bivših vojaških 
zavarovancev, ki jih izplačuje Zavod, 
 akontacije pokojnin, ki bi jih bil dolžan izplačati nosilec zavarovanja iz katere od 
drugih držav, nastalih na območju nekdanje SFRJ, 
 dodatke, ki jih Zavod skladno z zakonom izplačuje k pokojninam slovenskih 
državljanov, ki so pridobili pravico do pokojnine iz katere od drugih držav, nastalih 
na območju nekdanje SFRJ, 
 državne pokojnine, 
 varstvene dodatke k pokojninam in k dodatkom k tujim pokojninam po Zakonu o 
zagotavljanju socialne varnosti slovenskim državljanom, ki so upravičeni do 
pokojnin iz republik nekdanje SFRJ (Ur. l. RS, št. 45/92 s spremembami), 
 oskrbnine, 
 del pokojnine v višini razlike med pokojnino, ki bi bila zavarovancu odmerjena 
glede na dopolnjeno pokojninsko dobo od njegove dejanske pokojninske osnove in 
zneskom v višini 35 odstotkov najnižje pokojninske osnove po 56. členu ZPIZ-1. 
 
V skladu z določbo drugega odstavka 3. člena ZPFOPIZ je podlaga za obračun obveznosti 
za prejemnike pokojnin po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju bivših 
vojaških zavarovancev, ki jih izplačuje Zavod, celotni znesek pokojnin upravičencev, ki 
brez upoštevanja obdobij pokojninske dobe po posebnih predpisih ne bi izpolnjevali 
pogoja minimalne pokojninske oziroma zavarovalne dobe za pridobitev pravice do 
pokojnine po splošnih predpisih. 
 
V skladu z določbo 10. člena ZPFOPIZ je obveznost države celotni znesek dodatka za 
rekreacijo ali pravice do enkratnega letnega dodatka in celotni znesek drugih dajatev iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja tistih upokojencev, katerih pokojnine v celoti 
bremenijo državni proračun, ker ne izpolnjujejo splošnih pogojev za pridobitev pravice do 
pokojnine. 
 
Po določbi 7. člena ZPFOPIZ Republika Slovenija povrne zavodu v celoti sredstva v višini 
prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje v naslednjih primerih: 
 prispevek zavarovanca in delodajalca za zaposlene v invalidskih podjetjih, 
 prispevek zavarovanca in delodajalca za upravičence do starševskega dodatka, 
 prispevek zavarovanca in delodajalca za upravičence do denarnih nadomestil za 
čas porodniškega dopusta, 
 prispevek delodajalca za kmete in člane kmečkih gospodarstev, ki so obvezno 
oziroma prostovoljno vključeni v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
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 prispevek zavarovanca in delodajalca za kmete in člane kmečkih gospodarstev, ki 
jim je bil prispevek zmanjšan ali odpisan po Zakonu o pogojih, pod katerimi se 
kmetom zmanjšani ali odpisani prispevki štejejo za plačane (Uradni list RS, št. 
48/92 in 21/95; v nadaljnjem besedilu: ZPKZ), 
 prispevek zavarovanca za vajence oziroma učence v gospodarstvu. 
 
Znesek OR za prispevek zavarovanca in delodajalca za zaposlene v invalidskih podjetjih se 
določi v višini prispevkov zavarovanca in delodajalca, ki se obračunajo za obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje vseh zaposlenih v podjetjih, zavodih in drugih 









































Tabela 4: Obračun obveznosti Republike Slovenije, v obdobju od 2011 do 2014 
Število Znesek Število Znesek Število Znesek Število Znesek 
1. Udeleženci NOB, udeleženci španske vojne, narodni heroji, nosilci Partizanske spomenice19.625 32.589.939 17.889 25.187.799 15.938 24.519.791 14.587 23.396.159
2. Upokojenci - kmetje borci 169 425.384 133 346.222 107 264.024 82 207.749
3. Vojni veterani TO RS 2.941 15.438.603 3.514 16.937.598 3.811 17.454.550 3.962 15.221.185
4. Vojni veterani mlajši od 15 let 361 142.067 348 110.568 325 86.207 314 82.978
5. Prisilno mobilizirani 1.303 634.361 1.228 419.015 1.083 265.895 991 234.749
6. Zaporniki v koncentracijskih taboriščih 310 152.763 292 122.328 278 99.075 266 93.555
7. Zaporniki v koncentracijskih taboriščih po 15. 5. 1945 80 64.847 78 42.628 61 18.722 54 18.477
8. Interniranci, begunci, delovni deportiranci 10.033 4.630.474 9.770 4.248.504 9.497 4.011.235 9.328 3.927.557
9. Vdove žrtev dachavskih procesov 3 14.416 3 10.412 2 9.620 1 4.810
10. Upravičenci do višjega zneska po Zakonu o popravi krivic 3.516 3.395.320 3.523 2.718.964 3.314 2.753.675 3.310 2.872.627
11.
Uživalci izjemnih pok. po Zakonu o izjemnem priznanju in odmeri 
starostne pok. osebam, ki imajo posebne zasluge 
350 1.509.325 318 1.003.251 288 1.093.243 264 1.126.951
12. Uživalci administrativnih pokojnin po predpisih nekdanje SFRJ  58 80.362 56 55.215 54 66.818 55 76.078
13. Delavci ONZ in zavodov za prestajanje kazni zapora 2.194 6.365.208 2.120 4.488.949 2.001 4.887.448 1.871 5.104.969
14. Upokojeni po Zakonu o poslancih 50 114.727 50 50.946 50 87.102 49 112.548
15. Upokojeni po Zakonu o vladi 3 8.898 3 3.711 3 6.724 3 8.907
16. Upokojeni po Zakonu o sodniški službi 31 49.396 28 26.224 26 37.805 25 46.207
17. Upokojeni po Zakonu o prekrških 8 12.074 7 4.783 8 10.187 8 13.032
18. Upokojeni po Zakonu o kazenskem postopku 7 3.336 9 3.811 9 6.422 9 6.475
19. Administrativno upokojeni po Zakonu o notranjih zadevah 408 2.211.465 405 1.864.876 396 1.935.134 393 1.937.999
20. Upokojeni po Zakonu o policiji 169 646.767 159 498.696 161 344.114 160 277.424
21. Upokojeni po Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij 42 266.079 43 210.850 42 157.388 42 117.131
22. Upokojeni po Zakonu o obrambi 100 482.413 98 354.662 93 365.259 95 369.513
23.
Upokojeni po Zakonu o pravicah iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja bivših vojaških zavarovancev
3.698 35.361.464 3.558 30.254.948 3.415 30.310.059 3.300 29.664.247
24.
Upokojeni po Zakonu o uvedbi pravice do izjemne pridobitve 
pokojnine za delavce v premogovnikih 
195 1.350.096 136 855.640 89 554.807 54 285.067
25. Upokojeni po Zakonu o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki345 1.982.598 292 1.682.133 252 1.446.227 218 1.231.927
26. Uživalci državne pokojnine 
1)
15.721 32.249.186
27. Uživalci preživnin bivšim zasebnim dimnikarskim obrtnikom 3 5.835 2 3.043 2 3.046 2 3.046
28. Uživalci akontacij pokojnin iz republik nekdanje SFRJ 12 35.961 7 10.315 5 10.597 5 6.208
29. Uživalci varstvenega dodatka
1)
50.622 55.018.022
30. Uživalci oskrbnine 61 161.053 46 119.017 25 64.693 13 13.922
31.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobja aktivne 
vojaške službe v nekdanji JLA
1.946 9.645.471 2.310 9.324.283 2.283 10.262.280 2.264 10.468.081
32.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobja do 
31.03.1992 pri drugih nosilcih zavarovanja v nekdanji SFRJ
29.536 44.405.634 27.974 36.279.119 25.749 31.634.088 24.416 28.878.910
33.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobij v invalidskih 
podjetjih
4.851 11.676.377 5.253 11.743.845 5.521 11.634.597 6.029 16.908.962
34.
Upravič. do dela pokoj. za razlike do polnega delov. časa (1. in 2. 
odst. 188. čl. ZPIZ-1)
0 0
35.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobja prvega leta 
otrokovega življenja iz 1. alinee 189. člena ZPIZ-1
28.463 30.962.389 29.477 28.473.415 29.774 26.598.569 29.755 21.139.762
36.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobja poklicne 
rehabilitacije iz 2. alinee 189. člena ZPIZ-1 / Upravičenci do dela 
pokojnine za upoštevanje obdobja poklicne rehabilitacije zavarovanca 
s preostalo delovno zmožnostjo po ZPIZ-2
42 70.735 53 113.422 54 136.220 61 136.573
37.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobja poklicne 
rehabilitacije iz 3. alinee 189. člena ZPIZ-1 / 2. alinee 131. člena ZPIZ-
2
59 158.978 77 195.042 85 214.718 85 164.631
38.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobij  iz 4. alinee 
189. člena ZPIZ-1 /3. alinee 131. člena ZPIZ-2
20 28.405 23 26.180 21 20.539 22 18.815
39.
Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje obdobja iz 5.alinee 
189. člena ZPIZ-1 / 4. alinee 131. člena ZPIZ-2
444 583.745 465 552.181 469 569.033 468 541.839
40.
Upravič. do dela pokoj. za upoštevanje prištete dobe po 201. čl. 
ZPIZ-1 / Upravičenci do dela pokojnine za upoštevanje prištete dobe 
na podlagi osebnih okoliščin po ZPIZ-2
2.330 4.016.262 2.575 4.098.336 2.758 4.108.042 2.928 4.003.119
41.
Upravičenci do dela pokojnine, izplačanega do zneska najnižje 
pokojnine
3.949 3.963.761 4.118 4.065.839 3.924 4.093.497 3.747 3.913.332
42. Upravič. do dela pokoj. za neupoštevanje zmanjšanja po 54. čl. ZPIZ-1
 2) 37.914 24.811.494 44.263 29.319.003
43. Upravič. do dela pokoj. za neupoštevanje zmanjšanja po 55. čl. ZPIZ-1
2) 8.504 6.207.402 11.386 8.231.834
44.
Upoštevanje dobe iz 4. odstavka 193. člena ZPIZ-1 /  Upoštevanje 
dobe iz 2. odstavka 202. člena ZPIZ-2
64 412.029 75 435.753 86 558.975 275 1.415.268
45. Upravičenci po ZOPRZUJF 22.322 3.971.480 20.324 15.238.608
46. SKUPAJ ČISTA OBVEZNOST ZA POKOJNINE IN DRUGE DAJATVE 230.540 332.345.122 172.164 224.493.358 134.381 184.671.902 129.835 189.289.396
47.
Sorazmerni del stroškov in prispevkov za pokojnine in druge 
dajatve (9,94 % v letu 2012; 9,75 % v letu 2013, 9,76 % v 
letu 2014)
33.500.388 22.314.640 18.005.510 18.474.645
48. Uživalci dodatkov k pokojninam iz republik nekdanje SFRJ 1.412 3.464.868 1.299 2.849.672 1.183 2.615.880 1.101 2.429.467
49. Uživalci invalidnin in dodatka za pomoč in postrežbo 2.160 2.982.947 2.137 2.649.293 1.830 2.442.655 2.026 2.665.376
50. Prejemniki letnega dodatka 18.406 4.439.193 9.611 2.307.638 8.251 2.048.300 8.206 2.047.117
51. SKUPAJ ČISTA OBVEZNOST ZA OSTALE DAJATVE (48 do 50) 21.978 10.887.008 13.047 7.806.603 11.264 7.106.836 11.333 7.141.959
52.
Sorazmerni del stroškov za ostale dajatve (1,02 % v letu 
2012; 0,87 % v letu 2013, 0,95 % v letu 2014)
121.934 79.627 61.829 67.849
53. SKUPAJ OBVEZNOST ZA POKOJNINE IN DRUGE DAJATVE (46+47+51+52)2 2.518 376.854.453 185.211 254.694.227 145.645 209.846.078 141.168 214.973.849
54. Delavci v invalidskih podjetjih (prispevek zavarovanca in delodajalca) 12.051 40.204.666 11.386 38.039.141 11.162 36.792.138 10.875 39.187.489
55. Kmetje po Zakonu o pogojih, pod katerimi se kmetom zmanjšani ali 
odpisani prispevki štejejo za plačane (prispevek zavarovanca in 
28 10.867 67 46.808 320 161.545 364 202.899
56.
Kmetje iz 16. in 34. čl. ZPIZ-a (prispevek delodajalca) / Kmetje iz 17. 
člena ZPIZ-2 (prispevek delodajalca)
7.371 5.814.433 6.760 5.531.944 6.231 4.992.469 7.328 4.846.005
57.
Upravič. do starševskega dodatka iz 23. čl. ZPIZ-1 (prispevek 
zavarovanca in delodajalca)
2.823 5.660.486 2.773 5.244.139 2.797 2.065.196 3.393 2.257.482
58. Upravičenci do denar. nadom. za čas porod. dopusta (prisp. zavarov. in delodajalca)
 3)0 0
59. Upravič. do priznanih neplačanih oz. izpadlih prispevkov za PIZ po ZZRZI 5.643 14.834.975 5.170 13.436.161 5.236 14.049.755 19.430 16.918.431
60. Zavarovanci iz 15. člena ZPIZ-2 (145. člen ZPIZ-2) 4.161 1.210.883 14.621 7.668.304
61. Starejši zavarovanci iz 156. člena ZPIZ-2 19.059 3.453.056 25.109 15.650.301
62. SKUPAJ ZNESEK PRISPEVKOV (54 do 61) 27.916 66.525.427 26.156 62.298.193 48.966 62.725.043 81.120 86.730.912
63. SKUPAJ CELOTNA OBVEZNOST (53+62) 280.434 443.379.880 211.367 316.992.420 194.611 272.571.120 222.288 301.704.761
64. Vračila (odtegljaji) 3.049.441 7.972.355 5.533.729 3.060.047
65. LETNA OBVEZNOST PO TEM OBRAČUNU 440.330.439 309.020.065 267.037.391 298.644.713
UPRAVIČENCI do POKOJNIN oz. DRUGIH PREJEMKOV PIZ in do 
POVRAČIL PRISPEVKOV PIZ po ZPIZ-1 (232. čl.), ZPIZ-2 (161. in 
162. čl.) ter drugih posebnih zakonih
Leto 2012 Leto 2013 Leto 2014
Vrsta upravičencev
Leto 2011
Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
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3.4 USKLAJEVANJE POKOJNIN KOT NORMATIVNI INSTITUT ZA 
OHRANJANJE ENAKE RAVNI POKOJNIN 
Usklajevanje pokojnin je zakonsko določen instrument za ohranjanje vrednosti pokojnin v 
daljšem časovnem obdobju in je imelo, skozi razvoj sistemov pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, ključno vlogo. Njegova pomembna vloga se je kazala predvsem 
pri načinu zagotavljanja vrednosti pokojnine, določene ob njeni odmeri, ki je vplivala na 
materialni položaj trenutnih upokojencev (Belopavlovič in drugi, 2000, str. 566). 
 
Pojem usklajevanja pokojnin in uporaba tega instituta v sistemu pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja obstaja že od leta 1965 in v ta namen so bile uporabljene že 
številne rešitve. Sprva je bilo v potrebno v tem času prilagajati pokojnine predvsem rasti 
cen življenjskih potrebščin ter gibanjem rasti plač vseh zaposlenih v posameznem 
koledarskem letu oziroma zgolj slednjim gibanjem (Belopavlovič in drugi, 2000, str. 567). 
 
Vse kasnejše rešitve in prilagoditve sistema usklajevanja pokojnin so se opirale predvsem 
na medsebojno odvisnost gibanja plač ter gibanja pokojnin in so bile časovno gledano 
najdlje v uporabi, kar izhaja tudi iz določb ZPIZ-1, ki so bile v veljavi do 31. 12. 2012. 
 
V skladu z določbami ZPIZ-1 so se pokojnine usklajevale dvakrat letno, in sicer glede na 
rast zneska povprečne mesečne plače zaposlenim pri pravnih osebah. Pri izplačilu za 
mesec februar so se uskladile za največ toliko odstotkov, za kolikor je bila porast 
povprečne plače za preteklo leto, v primerjavi s povprečno plačo za koledarsko leto pred 
tem. V odstotku uskladitve se je upošteval odstotek uskladitve pokojnin, ki je bila v skladu 
s 150. b členom opravljena v novembru preteklega leta, in sicer na način, da se je 
povprečno plačo za obdobje januar-december preteklega leta delilo s povprečno plačo za 
obdobje januar-september tega leta. Pri izplačilu pokojnin za november pa se je 
uskladitev pokojnin izvedla za toliko odstotkov, za kolikor je povprečna plača za obdobje 
januar-september tekočega leta porasla v primerjavi s povprečno plačo za obdobje 
januar-december predhodnega leta, pri čemer pa odstotek uskladitve ni smel presegati z 
jesensko napovedjo ocenjenega porasta povprečne plače celotnega tekočega leta v 
primerjavi z njenim povprečjem za obdobje, januar-december, preteklega leta. 
 
Določba 151. člena ZPIZ-1 je bila tista določba v zakonu, ki je zagotavljala enakopraven 
položaj med upokojenci, ki so se upokojili v različnih obdobjih. V vsakem tekočem letu se 
je opravila uskladitev med pokojninami, uveljavljenimi v tekočem letu in pokojninami, 
uveljavljenimi v preteklih letih, na podlagi primerjave odstotka odmere za 40 let 
pokojninske dobe moškemu v tekočem in predhodnem koledarskem letu. Potrebno je 
izpostaviti, da se pokojnine niso vedno samo povečevale, temveč tudi zmanjševale34 in pri 
izvedbi negativne uskladitve ni bilo negativnih poračunov (Kuhelj v: Papež in drugi, 2014, 
str. 237).  
                                           
34 Na primer: maja 1993 so se pokojnine uskladile tako, da so se zmanjšale za 3,1 odstotka in prav tako marca 1994, pri 
čemer so se zmanjšale za 4,2 odstotka. Glej: Sklep o uskladitvi pokojnin od 1. maja 1993 (Ur. list RS, št. 26/93) in Sklep o 




S sprejetjem nove pokojninske zakonodaje (ZPIZ-2) pa je zakonodajalec določil nova 
»pravila za usklajevanje« (105., 106. in 107. člen, ZPIZ-2). Prvič, kljub dolgoletni uporabi 
tega instituta, se je z zakonom določil tudi njegov namen. Ta je opredeljen v prvem 
odstavku 105. člena in določa, da je uskladitev pokojnin namenjena ohranjanju njihove 
vrednosti. Po novem se uskladitev pokojnin izvede le enkrat letno, in sicer pri izplačilu 
pokojnin za mesec februar, na podlagi rasti povprečne mesečne bruto plače in povprečne 
rasti cen življenjskih potrebščin v Republiki Sloveniji, izražene v odstotku, ki je sestavljena 
iz seštevka obeh ugotovljenih delnih rasti. Iz 60 odstotkov rasti povprečne bruto plače, 
izplačane za obdobje januar-december preteklega leta, v primerjavi s povprečno bruto 
plačo, izplačano za enako obdobje leto pred tem, in iz 40 odstotkov povprečne rasti cen 
življenjskih potrebščin v obdobju januar-december preteklega leta v primerjavi z enakim 
obdobjem leto pred tem (ZPIZ-2, 105. in 106. člen). 
 
Za razliko od določb ZPIZ-1, je v prvem odstavku 106. člena ZPIZ-2 natančno 
opredeljeno, da je uskladitev pokojnin izražena le v odstotku in edina posledica je lahko le 
zvišanje njihovih vrednosti. Izračun odstotka namreč temelji na odstotku rasti(!) bruto 
plače in odstotku rasti(!) cen življenjskih potrebščin, pri čemer obstaja tudi omejitev, da 
uskladitev ne more biti nižja od ugotovljene polovične rasti cen življenjskih potrebščin. S 
slednjim zakonodajalec zagotavlja najmanj polovično ohranjanje realne vrednosti pokojnin 
(Kuhelj v: Papež in drugi, 2014, str. 239-240). 
 
V skladu z tretjim odstavkom 106. člena v povezavi z nalogami, določenimi v 186. členu 
ZPIZ-2, je za ugotavljanje in objavo odstotka uskladitve pokojnin in drugih prejemkov 
pristojen svet zavoda. Uskladitev opravi zavod v mesecu februarju pri izplačilu pokojnin 
(prvi odstavek 106. člen, ZPIZ-2). Zavod za namen seznanitve uživalcev pravic v mesecu, 
v katerem je bila opravljena uskladitev, le-te obvesti prek obvestila o nakazilu, iz katerega 
je razvidna nova višina pokojnine. Kuhelj  (Papež in drugi, 2014) pojasnjuje, da tako kot v 
vseh predhodnih tudi v veljavnem zakonu ni zakonske obligacije, da bi zavod moral ob 
tem dejanju izdati novo odločbo oziroma kakor koli drugače postopati. 
 
Kot je ustavno sodišče že večkrat v obrazložitvah svojih odločitev pojasnilo35, dejstvo, da 
se po opravljeni uskladitvi spremeni višina pokojnine in se nadalje izplačuje v 
spremenjenem, višjem znesku kot je bil odmerjen in priznan z odločbo o priznanju pravice 
ne pomeni, da se je s tem poseglo v pravnomočno odločbo.  Tudi Višje delovno in 
socialno sodišče je v preteklosti pritrdilo, da je zakonodajalec pri poseganju v pravice 
omejen, s tem, da lahko vanje poseže le za naprej in da ne more brez utemeljenega 
razloga poslabševati pravnega položaja upravičence. Hkrati je obrazložilo, da samo 
usklajevanje oziroma sprememba načina usklajevanja ne pomeni poseg v pravnomočno 
odločbo o priznani pravici, saj pokojninska odločba priznava le višino pokojnine na podlagi 
                                           
35 »Po že navedenem stališču Ustavnega sodišča se izrek odločbe o priznanju in odmeri pravice do pokojnine vedno nanaša 
na znesek pokojnine, do katerega je zavarovanec upravičen ob datumu priznanja te pravice in zato kasnejše uskladitve 
pokojnine oziroma spremembe načina usklajevanja pokojnin ne pomenijo sprememb odločbe o odmeri pokojnine oziroma 
posega v pravnomočno odločbo«. Odločba o presoji zakonskih določb o usklajevanju pokojnin št. U-I/36/00-52 z dne 11. 
12. 2003 (Ur. list RS, št. 133/03). 
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zakonodaje, veljavne ob izdaji odločbe in ta se lahko ob uskladitvah spreminja (Odločba 
VDS, Sodba Psp 67/2000).    
 
Kljub določbam pokojninske zakonodaje (tako ZPIZ-1 kot tudi ZPIZ-2) pa se pokojnine, 
med letoma 2011 in 2015 (z izjemo v letu 201336), niso usklajevale v skladu z določbami 
področnega predpisa, saj je bil način in višina uskladitev predpisana s tako imenovanimi 
interventnimi37 zakoni, med katerimi je bil najbolj invaziven prav ZUJF, ki ne le da je 
“zamrznil” usklajevanje za vse pokojnine in druge prejemke, temveč tudi nominalno znižal 
določene pokojnine38. Predpisi, ki so omejili s pokojninsko zakonodajo določen način 
usklajevanja, so predstavljeni v naslednji preglednici.   
 
Tabela 5: Uskladitev pokojnin po letih 
Mesec, leto Uskladitev (v %) Predpis 
Februar, 2010 1,7 oz. 1,1 
ZIUZGK 
November, 2010 0,2 
Februar, 2011 1,0 oz. 0,4 
ZIU 
November, 2011 - 
Februar, 2012 - 
ZDIU12 (neusklajevanje do 30. 6. 2012),  
od 1. 7. 2012 dalje ZUJF 
November, 2012 - 
Februar, 2013 0,1 Prehodne določbe ZPIZ-2  
Februar, 2014 - 
ZIPRS1415 - pokojnine se do 31. 12.2015 
ne usklajujejo 
Februar, 2015 - 
 
3.5 ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV ZA FINANCIRANJE PRAVIC IZ PIZ  
Z uveljavljenim in utečenim načinom financiranja pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja v Republiki Sloveniji, ki temelji na dokladnem sistemu in oziroma sistemu 
                                           
36 Na podlagi Sklepa o uskladitvi pokojnin od 1. januarja 2013, ki ga je sprejel Svet Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije z dne 18. 2. 2013, je zavod opravil uskladitev pokojnin in drugih s sklepom določenih prejemkov tako, 
da jih je povečal za 0,1 odstotka (Ur. list RS, št. 17/13). Navedeni sklep je že vseboval interventne ukrepe zakonodajalca. 
Uskladitev je bila opravljena v mesecu februarju 2013, z izplačilom poračuna za mesec januar 2013.   
37 Poleg ZUJF in drugih zakonov, ki so imeli že samem nazivu termin “interventni” je bilo do danes sprejetih že kar nekaj 
predpisov, ki pravzaprav omejujejo usklajevanje pokojnin, ti so: ZIPRS1314 s spremembami ter ZIPRS1415 z dopolnitvami 
in spremembami. Posledično se uskladitev pokojnin v letu 2014 niso in letu 2015 ne bodo uskladile. V medijih je bil 
odmeven sklep, ki ga je sprejel Sveta Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, na 8. seji z dne 26. 2. 
2015, da bi bila v letu 2015 izvedena izredna uskladitev pa je to Vlada RS zavrnila. 
38 Več o tem v 4. poglavju. 
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medgeneracijske solidarnosti, se sredstva namenjena izplačevanju pokojnin zagotavljajo s 
sprotnim plačevanjem prispevkov (govorimo o prvem pokojninskem stebru). Financiranje 
namreč temelji na tristebrnem sistemu. Kot je bilo že uvodoma predstavljeno je za prvi 
pokojninski steber, ki temelji na dokladnem sistemu in katerega je upravljavec država, 
značilna obveznost vplačevanja prispevkov delodajalcev, zaposlenih in samozaposlenih, iz 
njega pa se izplačujejo pokojnine trenutnim upokojencem. Tovrsten sistem deluje po 
načelu solidarnosti in vzajemnosti. Drugi pokojninski steber je razdeljen na obvezno in 
prostovoljno dodatno zavarovanje ter kolektivno dodatno pokojninsko zavarovanje. Slednji 
vključuje dodatno pokojninsko zavarovanje tudi za javne uslužbence, katerega upravljavec 
je Kapitalska družba. Tretji pokojninski steber pa temelji na različnih oblikah individualnih 
pokojninskih zavarovanj za starost, neodvisno od statusa zaposlitve posameznika 
(Belopavlovič in drugi, 2000, str. 697). 
 
V drugih evropskih državah pa sta značilna predvsem dva sistema financiranja, in sicer v 
skandinavskih državah (Danska, Finska, Švedska) financiranje zagotavlja državni proračun 
iz splošnih davčnih prihodkov, v državah bližje Sloveniji (Nemčija, Francija, Italija, 
Španija) pa večji del financiranja temelji na tako imenovanem zavarovalniškem sistemu 
financiranja. Ta je v večji meri podprt s prispevki delojemalcev in delodajalcev 
(Belopavlovič in drugi, 2000, str. 698). 
 
V skladu s 141. členom ZPIZ-239 so temeljni viri zagotavljanja sredstev prispevki 
zavarovancev in delodajalcev. Poleg tega vira, so prihodki obveznega zavarovanja tudi 
prispevki delodajalcev za zavarovalno dobo s povečanjem za zavarovance iz prvega 
odstavka 398. člena ZPIZ-240, prispevki za posebne primere zavarovanja ter prispevki za 
dokup pokojninske dobe. Hkrati se med prihodke štejejo tudi prihodki od dividend, 
premoženja, obresti, drugi prihodki ter Kapitalske družbe pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja.  
 
Poleg prej navedenih virov pa za pokrivanje obveznosti, ki nastanejo zaradi priznavanja ali 
odmere pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja pod posebnimi pogoji oziroma 
zaradi izpada prispevkov prihodke41 sestavljajo tudi sredstva nakazana iz proračuna 
Republike Slovenije. 
 
Nenazadnje in nič manj obsežen vir prihodkov pa je s področnim predpisom zagotovljen s 
162. členom, ki nosi podnaslov “sofinanciranje iz državnega proračuna” in določa: 
»Republika Slovenija iz državnega proračuna in iz drugih virov zagotavlja sredstva za 
                                           
39 Financiranje pokojninskega in invalidskega zavarovanja je bilo v prej veljavnemu zakonu (ZPIZ-1) opredeljeno v 204. 
členu. Za razliko od prejšnjega zakona sedaj veljavni predpis ne vsebuje več določbe, ki je določala, da se med vire 
prihodkov štejejo tudi kupnine za zemljo, oddano na podlagi Zakona o preživninskem varstvu kmetov (več v:  Novi veliki 
komentar Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ZPIZ-2, s področja obveznega in poklicnega zavarovanja, 
2014, str. 305).   
40 Gre za zavarovance, ki so na dan 1. 1. 2001 delali na delovnih mestih, na katerih se jim je štela zavarovalna doba s 
povečanjem (tako imenovana benificirana doba) in se jim je ta pravica ohranila še naprej, in sicer na način in v skladu s 
predpisi, ki so veljali pred uveljavitvijo ZPIZ-1 (Rangus v: Papež in drugi, 2014, str. 305). 
41 Gre za obveznosti državnega proračuna in te prihodke podrobneje ureja 161. člen ZPIZ-2 (prej 232. člen ZPIZ-1). Samo 
poračunavanje tovrstnih obveznosti pa ureja Zakon o poračunavanju finančnih obveznosti Republike Slovenije iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja - ZPFOIPIZ (Ur. list RS, št. 81/2000). Podrobneje v poglavju 3.1.2. 
41 
 
pokrivanje razlike med prihodki zavoda iz prispevkov in iz drugih virov  ter odhodki 
zavoda« (162. člen, ZPIZ-2). Tako s slednjo določbo kot tudi z ustavo se z navedenim 
zagotavlja nemoteno delovanje sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja. To 
pomeni, da v nobenem primeru ne more priti do situacije, da se pravice ne bi mogle 
kontinuirano izplačevati uživalcem pravic42 (Dobrina v: Papež in drugi, 2014, str. 367).   
 
Tabela 6: Prihodki in odhodki zavoda, v obdobju od 2011 do 2014 
 











                                           
42 Glede na trend, kjer se razmerje med upokojenci in zavarovanci iz leta v leto zmanjšuje in so posledično prihodki iz 
prispevkov za obvezno zavarovanje nižji in ne zadostujejo za pokrivanje odhodkov za pokojnine in druge prejemke, mora 
država zavodu vsako leto nameniti vedno več sredstev za sofinanciranje iz državnega proračuna.  Število zavarovancev na 
enega upokojenca: v letu 2011 - 1,53; v letu 2012 - 1,46; v letu 2013 - 1,38; v letu 2014 - 1,37 (vir: ZPIZ, MSP, maj 2015). 
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4 NORMATIVNA UREDITEV INTERVENTNIH UKREPOV 
ZAKONODAJALCA, NJIHOVE SKUPNE ZNAČILNOSTI TER 
RAZLIKE 
4.1 ZAKON O INTERVENTNIH UKREPIH ZARADI GOSPODARSKE KRIZE 
Prvo interveniranje države, prvi predpis, s katerim je zakonodajalec predpisal in posegel v 
pravice upokojencev, je bil Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (v 
nadaljevanju ZIUZGK; Ur. l. RS, št. 98/2009). Določila predpisa so za leto 2010 
transferjem posameznikom in gospodinjstvom43 (v nadaljevanju transferji) razpolovila v 
zakonu določen obseg uskladitve, na podlagi katerega se usklajevanje transferjev iz 
državnega proračuna sicer izvaja. Enako kot za transferje, se je znižal obseg uskladitve 
tudi za pokojnine, nadomestila in druge prejemke. Zakon je določil, da se pri izplačilu za 
februar 2010, pokojnine, nadomestila in drugi prejemki uskladijo za 50 odstotkov 
dosežene rasti povprečne plače za leto 200944 v primerjavi s povprečno plačo za 
koledarsko leto pred tem, pri izplačilu za november 2010, pa se uskladijo za 50 odstotkov 
dosežene rasti povprečne plače za obdobje januar–september leta 2010 v primerjavi s 
povprečno plačo za obdobje januar–december 2009. Hkrati sta bili določeni tudi višini 
letnega dodatka iz 136. b člena ZPIZ-1 in sta bili enaki kot pri izplačilu v mesecu maju 
2009. 
4.2 ZAKON O INTERVENTNIH UKREPIH 
Naslednji sprejet ukrep države je bil določen v Zakonu o interventnih ukrepih (v 
nadaljevanju ZIU; Ur. l. RS, št. 94/10).  
 
Uskladitev v mesecu januarju ni bila opravljena, saj so določbe zakona pogojevale 
uskladitev z rastjo cen življenjskih potrebščin. V kolikor bi bila rast življenjskih potrebščin v 
obdobju od decembra 2010 do decembra 2011 višja kot dva odstotka, bi se transferji 
posameznikom in gospodinjstvom v mesecu januarju 2011 lahko uskladili za razliko nad 
višino dveh odstotkov. V mesecu juliju 2011 je bila uskladitev opravljena za 25 odstotkov 
v zakonu določenega obsega uskladitve. ZIU je za pokojnine, nadomestila in druge 
prejemke pri izplačilu za februar 2011, določil da se uskladijo za 25 odstotkov dosežene 
rasti povprečne plače za leto 2010 v primerjavi s povprečno plačo za koledarsko leto pred 
                                           
43 Transferji posameznikom in gospodinjstvom se usklajujejo na podlagi Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom 
in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (Ur. l. RS, št. št. 114/06, 59/07 – ZŠtip, 10/08 ZVarDod in 71/08). Usklajevanje se 
izvede dvakrat letno, in sicer v mesecu januarju z rastjo cen življenjskih potrebščin v obdobju od julija do decembra 
preteklega leta in drugič v mesecu juliju, z rastjo cen življenjskih potrebščin v obdobju od januarja do junija tekočega leta. 
44 V skladu s 150. členom se pokojnine usklajujejo glede na rast zneska povprečne mesečne plače, izplačane zaposlenim pri 
pravnih osebah, ki ga Statistični urad RS objavlja v Uradnem listu RS. Pri izplačilu pokojnin za februar se pokojnine uskladijo 
največ za toliko odstotkov, za kolikor je povprečna plača za preteklo koledarsko leto porasla v primerjavi s povprečno plačo 
za koledarsko leto pred tem. Pri izračunu odstotka uskladitve pokojnin v februarju se upošteva odstotek uskladitve pokojnin, 
ki je bila v skladu s 150. členom tega zakona opravljena v novembru preteklega leta. Izračun odstotka uskladitve se opravi 
tako, da se povprečno plačo za obdobje januar – december preteklega leta deli s povprečno plačo za obdobje januar – 
september tega leta. Pri izplačilu pokojnin za november se pokojnine uskladijo za toliko odstotkov, za kolikor je povprečna 
plača za obdobje januar – september tekočega leta porasla v primerjavi s povprečno plačo za obdobje januar – december 
predhodnega leta (150. a člen in 150. b člen ZPIZ-1). 
43 
 
tem. Pri izplačilu za november 2011 pa se uskladijo za 25 odstotkov dosežene rasti 
povprečne plače za obdobje januar–september leta 2011 v primerjavi s povprečno plačo 
za obdobje januar–december 2010, če povprečni mesečni porast najnižje pokojninske 
osnove, veljavne v letu 2011, po opravljeni februarski in novembrski uskladitvi, v 
primerjavi z mesečnim povprečjem te osnove, veljavne v letu 2010, ne preseže 25% z 
Jesensko napovedjo gospodarskih gibanj Urada za makroekonomske analize in razvoj 
ocenjene rasti povprečne plače za obdobje januar–december 2011, v primerjavi z njenim 
povprečjem za obdobje januar–december 2010.45 Višini letnega dodatka sta bili določeni v 
enaki višini kot v letu 2010. 
4.3 ZAKON O DODATNIH INTERVENTNIH UKREPIH ZA LETO 2012 
Državni zbor je na seji dne 23. decembra 2011 sprejel nov predpis, s katerim je bilo 
usklajevanje pokojnin in drugih nadomestil ter prejemkov pravzaprav »zamrznjeno«. 
Zakonodajalec je z Zakonom o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (v 
nadaljevanju: ZDIU12; Ur. l. RS, št. 110/11) predpisal, da se do 30. junija 2012, 
pokojnine in drugi prejemki, priznani na podlagi pravic iz 4. in 431. člena ZPIZ-1 in na 
podlagi posebnih predpisov, ter osnove, ki se usklajujejo na podlagi ZPIZ-1, ne uskladijo. 
4.4 ZAKON ZA URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC 
Slednji in najbolj pereč predpis, sprejet v Državnem zboru RS dne 30. 5. 2012,  ki je 
»razburil« tako »oškodovance« oziroma v zakonu taksativno naštete kategorije oseb, kot 
tudi širšo strokovno javnost pa je bil Zakon za uravnoteženje javnih financ (v nadaljevanju 
ZUJF, Ur. list RS, št. 40/12). 
 
Kot je bilo že ničkolikokrat v predstavljeni temi obravnavano, je po slovenski Ustavi 
pravica do pokojnine omenjena kot izrecna pravica, za katero velja, da je zagotovljena 
vsem upravičencem, ne glede na njihove osebne okoliščine. Izhajajoč iz pokojninske 
zakonodaje ter vrsti odločitev Ustavnega sodišča je načelo solidarnosti eno izmed 
temeljnih značilnosti socialne države in pravice do socialne varnosti.  
 
Po Strbanovi opredelitvi načela solidarnosti, lahko solidarnost utemeljujemo, s tremi 
komplementarnimi oziroma vzajemnimi ali celo posamično opredeljenimi vidiki. Po 
avtorjevem mnenju se ta kaže tako vertikalno, s katerim zakonodajalec določi najvišjo in 
najnižjo pokojninsko osnovo kot tudi horizontalno glede na spol ter medgeneracijsko, kjer 
izpostavlja predvsem dokladni sistem financiranja obveznega zavarovanja. Ob tem je 
poudaril, da država, katere dolžnost je državljankam in državljanom zagotavljanje tudi 
socialne varnosti, zaradi sledenja spremembam v družbenih razmerjih, sprememb 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ne izvaja prehitro (Strban v: Novak in drugi, 
2013, str. 23). Ob tem je mogoče zaznati opozorilo kot se je kasneje tudi izkazalo, da je 
zakonodajalec zaradi razlogov, ki so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju, žal ukrepal 
neustavno. 
                                           




Najprej je potrebno predstaviti razloge zakonodajalca za sprejem predpisa, ki je z veliko 
mero nepremišljenosti neustavno posegel v pravico do pokojnine posameznikov.  
 
Zakonodajalec je v predlogu zakona za uravnoteženje javnih financ (EVA 2012-1611-
0078, 2012, str. 20) podal kot izhodišče za poseg v pravice iz PIZ, ki je bilo upoštevano 
pri oblikovanju predpisa, vrsto interventnih ukrepov, ki niso dosegli želenih ciljev46 ter 
nesprejetje nove pokojninske zakonodaje v letu 2011, s katero naj bi bil državni proračun 
»deloma razbremenjen«. Nadalje se je pri oblikovanju opiral na dejstvo večanja razlike 
med vplačanimi prispevki in odhodki zavoda za izplačevanje pokojnin. Navedena razlika 
kot jo pojasnjuje zakonodajalec je posledica povečevanja razmerja med delovno aktivnim 
prebivalstvom in prejemniki pokojnin. Vendar, kljub navedbam zakonodajalca, ta ni bila 
zaznana le od leta 2009 dalje (1,66), ko je bilo to razmerje nižje kot v letu 2008 (1,71), 
saj je prvo padanje sledilo že v letu  2004 (iz 1,70 v letu 2003, na 1,68 v letu 2004 ter v 
letu 2005 na 1,67). Prav tako je zakonodajalec v svojem predlogu poudarjal, da je 
potrebno za pokrivanje primanjkljaja v pokojninski blagajni, ne le »zamrznitev« 
povečevanja pokojnin ter izplačila letnega dodatka v nižjih zneskih, temveč tudi omejitev 
oziroma znižanje tistih pravic, priznanih s posebnimi zakoni, ki nimajo podlage v vplačanih 
prispevkih in je tovrstne pravice opredelil kot ugodnost posameznikov. V svojem predlogu 
je uporabil termin »dodatkov k pokojninam47«, ki pa to, po svoji naravi, niso. Za slednje 
pravice je tudi navedel, da se te financirajo iz državnega proračuna, in da ne gre za 
obveznosti iz pokojninske blagajne, ki se financira z vplačanimi prispevki. Že vrsto let 
temu ni bilo tako, saj država zagotavlja sredstva, za pokrivanje razlike med prihodki iz 
prispevkov in iz drugih virov, ter odhodki zavoda (233. člen, ZPIZ-1), katera so vseskozi 
bila kar enkrat višja od višine sredstev, za pokrivanje obveznosti po 232. členu ZPIZ-1. 
 
Z ZUJF, je bilo sprejeto besedilo 143. člena (usklajevanje pokojnin in drugih nadomestil 
ter prejemkov), umeščeno v poglavje »Začasni ukrepi« kot sledi: 
 
(1) Pokojnine in drugi prejemki, priznani na podlagi pravic iz 4. in 431. člena Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 109/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 114/06 – ZUTPG, 10/08 – ZVarDod, 38/10 – ZUKN, 61/10 – ZSVarPre, 79/10 – 
ZPKDPIZ, 94/11 – odločba US in 105/11 – odločba US; v nadaljnjem besedilu: ZPIZ-1), ter 
                                           
46
 Kot je opredeljeno in razvidno v temu poglavju je zakonodajalec sprejel vrsto interventnih ukrepov, za 
katere se je izkazalo, še pred njihovim pretekom, da ne bodo zadostili namenu sprejetja oziroma doseganju 
v njih zastavljenih ciljev. Razloge za spreminjajočo se zakonodajo oziroma inflacijo le-te Jovanovićeva 
(Jovanović, 2014, str. 149) pojasnjuje, da je ta tako na nacionalnem nivoju kot tudi širše pod številnimi 
pritiski in izpostavlja pritiske zagovornikov zakonodaje kot osnovnega orodja za zaščito vseh vrst družbenih 
vrednot. Nadalje tudi izpostavlja, da je kakovosten predpis lahko le tisti, ki opravlja učinkovito politiko kar se 
da tudi stroškovno učinkovito. In opozarja, da se zaradi kompleksnosti sveta zakonodajalec mora zavedati 
ne le ozkih lastnih ciljev, temveč tudi drugih učinkov, kot so učinek na gospodarsko učinkovitost, trgovino, 
pravičnost in okolje.   
47 Pokojninska zakonodaja termin »dodatek« pozna le pri pravici do dodatka za pomoč in postrežbo, ter pri 
pravici priznani uživalcem tujih pokojnin – dodatek k tuji pokojnini, priznani v nekdanjih republikah SFRJ, 
dodatek k minimalni italijanski pokojnini.  
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osnove, ki se usklajujejo na podlagi ZPIZ-1, se, ne glede na določbe 150. a in 150. b 
člena ZPIZ-1, do 31. decembra 2012 ne uskladijo. 
 
(2) Ne glede na prejšnji odstavek se pokojnine, za katerih izplačilo zagotavlja Republika 
Slovenija sredstva iz državnega proračuna, v skladu z 232. členom ZPIZ-1, ki na dan pred 
uveljavitvijo tega zakona oziroma ob uveljavitvi pravice presegajo znesek 622,00 eurov, s 
prvim dnem naslednjega meseca po uveljavitvi tega zakona oziroma pravice uskladijo 
tako, da se zmanjšajo za: 
 celoten znesek, ki je obveznost državnega proračuna, vendar največ do 100 eurov, 
če znaša pokojnina do 777,50 eurov, pri čemer pa pokojnina ne more znašati manj 
kot 622,00 eurov; 
 celoten znesek, ki je obveznost državnega proračuna, vendar največ do 150 eurov, 
če znaša pokojnina do 933,00 eurov; 
 celoten znesek, ki je obveznost državnega proračuna, vendar največ do 200 eurov, 
če znaša pokojnina do 1.088,50 eurov; 
 celoten znesek, ki je obveznost državnega proračuna, vendar največ do 250 eurov, 
če znaša pokojnina do 1.244,00 eurov; 
 celoten znesek, ki je obveznost državnega proračuna, vendar največ do 300 eurov, 
če znaša pokojnina do 1.450,00 eurov 
 celoten znesek, ki je obveznost državnega proračuna, vendar največ do 350 eurov, 
če znaša pokojnina nad 1.450,00 eurov. 
 
(3) Če pokojnina, usklajena po prejšnjem odstavku, presega znesek 1.450,00 eurov, se 
dodatno uskladi tako, da se zmanjša za celoten znesek, ki je obveznost državnega 
proračuna, vendar ne pod znesek 1.450,00 eurov. 
 
(4) Če se po uveljavitvi tega zakona spremeni delež sredstev, ki jih za izplačilo pokojnine 
iz drugega odstavka tega člena zagotavlja Republika Slovenija iz državnega proračuna, se 
pokojnina od prvega dne naslednjega meseca po nastali spremembi preračuna in uskladi 
na način, določen v drugem odstavku tega člena, če so zanj še izpolnjeni pogoji, sicer pa 
izplačuje v pripadajoči višini. 
 
(5) Določbe drugega do četrtega odstavka tega člena se ne uporabljajo za pokojnine, za 
katere zagotavlja Republika Slovenija del oziroma celoten del sredstev iz državnega 
proračuna v skladu z 232. členom ZPIZ-1, in sicer za: 
 pokojnine pripadnikov Teritorialne obrambe Republike Slovenije, policistov, 
operativnih delavcev kriminalistične in obveščevalno varnostne službe, oboroženih 
pripadnikov narodne zaščite ter pripadnikov enot za zveze Republike in občin, ki so 
v vojaški agresiji na Republiko Slovenijo v času od 26. 6. do 18. 7. 1991 opravljali 
dolžnosti pri obrambi Republike Slovenije; 
 pokojnine žrtev dachavskih procesov; 
 pokojnine delavcev pri proizvodnji ter predelavi azbesta; 
 dele pokojnin, ki so bili priznani ob upoštevanju obdobij iz 189. člena ZPIZ-1; 
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 dele pokojnin, ki so bili priznani ob upoštevanju obdobij, prebitih v invalidskih 
podjetjih, za katere po 226. členu ZPIZ-1 niso bili plačani prispevki; 
 dele pokojnin, ki so bili priznani ob upoštevanju obdobij pokojninske dobe iz 
četrtega odstavka iz 193. in 201. člena ZPIZ-1; 
 dele pokojnin, ki so bili priznani ob upoštevanju obdobij iz 54., 55. oziroma 56. 
člena ZPIZ-1. 
 
(6) V obdobju od uveljavitve tega zakona do vključno leta, ki sledi letu, v katerem 
gospodarska rast preseže 2,5 odstotka družbenega bruto proizvoda, se letni dodatek iz 
136. b člena ZPIZ-1 izplačuje v naslednjih zneskih: 
 uživalcem pokojnin, ki prejemajo pokojnino v znesku do 414 eurov, se letni 
dodatek izplača v višini 367,95 eurov; 
 uživalcem pokojnin, ki prejemajo pokojnino v znesku od 414,01 eurov do 518 
eurov, se letni dodatek izplača v višini 223,56 eurov; 
 uživalcem pokojnin, ki prejemajo pokojnino v znesku od 518,01 eurov do 622 
eurov, se letni dodatek izplača v višini 166 eurov; 
 uživalcem nadomestil iz tretje alinee prvega odstavka 136. b člena ZPIZ-1, ki 
prejemajo nadomestilo v znesku do 622 eurov, se letni dodatek izplača v višini 166 
eurov; 
 uživalcem pokojnin in nadomestil iz invalidskega zavarovanja iz druge in tretje 
alinee prvega odstavka 136. b člena ZPIZ-1, katerih pokojnina oziroma 
nadomestilo v mesecu izplačila letnega dodatka presega 622,00 eurov se letni 
dodatek ne izplača« (ZUJF, 143. člen). 
 
4.5 SKUPNE ZNAČILNOSTI IN RAZLIKE IZBRANIH INTERVENTNIH 
ZAKONOV 
Zakonodajalec je od leta 2009 in vse do danes sprejel vrsto interventnih ukrepov z 
omejevanjem usklajevanja pokojnin in drugih prejemkov. Prvi interventni zakon je 
razpolovil z ZPIZ-1 določen odstotek uskladitve, ZIU ga je določil le še v višini 25 
odstotkov, ZDIU12, da se do 30. 6. 2012 uskladitve ne opravijo. Prvi odstavek 143. člena 
ZUJF je pa le še podaljšal rok predhodnega zakona, to je, da se do konca leta 2012 
uskladitev ne opravi. Navedeno normiranje se je nanašalo na vse upokojence in ni 
opredeljevalo ustavno nedopustnih izjem. 
 
Zgoraj opredeljeni posegi zakonodajalca, iz vidika ustavnosodne prakse, niso sporni. V 
zvezi z začasnim zadržanjem oziroma usklajevanjem pokojnin z nižjim odstotkom je 
Ustavno sodišče že večkrat obravnavalo in v ustavnih odločbah ugotovilo, da: 
 ne gre za neenako obravnavanje upokojencev, če se z uveljavljenimi ukrepi 
vzpostavlja enaka raven tistih pokojnin, ki so bile uveljavljene v različnih obdobjih, 
 ne gre za poseg v pridobljene pravice zgolj s spremenjenim in zakonsko določenim 
načinom usklajevanja pokojnin ter 
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 če se ureditev spreminja za naprej, da v teh primerih ne gre za retroaktiven poseg 
v pridobljene pravice. 
 
Zadržek o dopustnosti posegov se pojavi le pri načelu pravne varnosti oziroma varstva 
zaupanja v pravo. Ustavno sodišče je v eni izmed svojih odločitev (Odločba USRS, št.: U-I-
36/00) sicer ugotovilo, da gre, v primerih spremenjenega načina usklajevanja ali 
začasnega zdržanja usklajevanja pokojnin, pri čemer se nekatere pokojnine povečajo 
manj, kot to določa prejšnja ureditev, za poseg v načelo zaupanja v pravo. Kot navaja 
Čebulj načelo varstva zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja, da mu država njegovega 
pravnega položaja ne bo arbitrarno, brez stvarnega razloga, utemeljenega v 
prevladujočem javnem interesu, poslabšala. Nadalje utemeljuje, da načelo sicer nima 
absolutne veljave, kljub temu pa ta zahteva, da se v primeru konflikta oziroma kolizije še 
z drugimi ustavnimi načeli oziroma pri tehtanju med dobrinami, kateri izmed ustavno 
zavarovanih dobrin je pa potrebno dati prednost. Poslabšanje pravnega položaja se kaže v 
obliki z nepravo retroaktivnostjo, torej kadar zakonodajalec pravico za naprej zmanjša ter 
s posegom v pričakovano pravico. Oba posega sta dopustna pod blažjimi pogoji, kot to 
velja za poseganje v človekove oziroma pridobljene pravice (Čebulj, 2012). 
 
Kot je razbrati iz prvega in šestega odstavka 143. člena ZUJF, je zakonodajalec s svojimi 
ukrepi, posegel v pravice vseh upokojencev. S prvim odstavkom je določil, da se 
pokojnine ne uskladijo do 31. 12. 2012, s šestim pa omejil višino izplačila letnega 
dodatka, glede na višino pokojnine, ki jo prejemajo. Z drugim, tretjim in četrtim 
odstavkom, ki zadevajo uživalce pokojnin iz 232. člena ZPIZ-1, za katere RS zagotavlja 
sredstva iz državnega proračuna pa je v bistvu na novo določil višino pokojninskih 
prejemkov, saj je obstoječe nominalno znižal.   
 
Že samo razlikovanje ter izvzetje določenih kategorij upravičencev, katerim je bilo z 
zakonom poseženo v pravice oziroma tistim, ki ni bilo, je ustavno nedopustno. Prav tako 
je bilo v vrsti ustavnih odločb utemeljeno, kdaj in kako se lahko poseže v ustavno 
varovane pravice, torej da mora poseg v človekove pravice temeljiti le na legitimnem, 
stvarno upravičenem cilju.  
 
Vsem sprejetim interventnim zakonom je bilo skupno izhodišče stabilizacija ter vzdržnost 
javnih financ, z začasno omejitvijo rasti določenih izdatkov državnega proračuna tako tudi 
izdatkov zavoda. Določila, ki so normirala usklajevanje so bila v zakonih opredeljena v 
delu z nazivom »Transferji iz proračuna«, z izjemo ZUJF, katerega normiranje se je v 
prvem odstavku sicer nanašalo na vse upokojence48,  v drugem odstavku pa na pokojnine, 
za katere v skladu z 232. členom ZPIZ-1, sredstva za izplačilo zagotavljala Republika 
Slovenija iz državnega proračuna. 
 
                                           
48 V vseh preteklih zakonih je že sam zakonodajalec z naslovom opredelil vir financiranja vseh pokojnin, torej kot  da se te 
financirajo izključno iz proračuna. V IV. delu ZUJF, pa je 143. člen naslovil le z »usklajevanjem pokojnin in drugih 
nadomestil ter prejemkov«. 
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5 USTAVNOPRAVNI VIDIKI POSEGOV Z INTERVENTNIMI 
UKREPI V PRAVICE POSAMEZNIKOV 
5.1 POSEG V PRAVICO DO POKOJNINE 
Posamezne določbe ZUJF so  kmalu po sprejetju in uveljaviti znašle na ustavnem sodišču. 
V juniju 2012 je bila strani »oškodovanega« uživalca pravice podana ustavna pritožba 
zoper dopis Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ter pobuda za 
oceno ustavnosti drugega odstavka 143. člena ZUJF. Tako ustavno pritožbo kot tudi 
pobudo za oceno ustavnosti je ustavno sodišče, s sklepom U-I-162/12-5 in UP-626/12-5, 
zavrglo. Ustavno sodišče, ki se je sklicevalo na prvi dostavek 50. člena Zakona o 
ustavnem sodišču49 (v nadaljevanju ZUstS) je ugotovilo, da ustavna pritožba zoper dopis, 
ni dovoljena. 
 
V zvezi zavrženjem pobude za začetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 
143. člena ZUJF je ustavno sodišče pojasnilo, da pobudnik ni izkazal pravnega interesa. V 
skladu z ZUstS lahko pobudo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali 
splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil vloži vsak posameznik, ki izkaže 
pravni interes50. Pravni interes je podan takrat, ko tak predpis posega neposredno v 
pravice, pravne interese ali pravni položaj posameznika (24. Člen ZUstS). Ker izpodbijani 
predpis ni učinkoval neposredno in se pobuda lahko vloži šele po izčrpanju vseh pravnih 
sredstev zoper posamični akt, ki ga pa pobudnik, s strani zavoda ni prejel, pogojev, za 
vložitev pobude za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti, ni bilo.  
 
Zavod je, zaradi napačnega tolmačenja spornih določb ZUJF, uživalcem pravic, katerim je 
posegel v pravico do pokojnine ter le-to znižal, v vednost poslal splošno obvestilo, ki je 
vsebovalo v kolikšnem znesku se bo v prihodnje njihova pokojnina izplačevala ter razlago 
določb ZUJF. 
 
S sklepom U-I-162/12-5 in UP-626/12-5 z dne 12. 7. 2012 je ustavno sodišče zavodu, na 
podlagi svoje obrazložitve naložilo, da mora uživalcem znižanih pokojnin, novo višino 
pokojnine določiti z upravno odločbo. Navedeno izvršitev je utemeljilo, da kljub temu, da 
je zakonodajalec51 ukrep poimenoval »uskladitev« gre pravzaprav za določitev višine 
pokojnine v drugačni višini. 
                                           
49 V skladu s prvim odstavkom 50. člena ZUstS se lahko ustavna pritožba vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne svoboščine 
le zoper posamični akt, s katerim je državni organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika ali pravne osebe. Ker je dopis Zavoda vseboval le pojasnilo ter razlago določb ZUJF, ni pa vseboval bistvenih 
sestavin odločbe, se le-tega ni moglo šteti za posamični akt.  
50 Pobudo za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa, kot to določata ustava (162. člen) in ZUstS (24. člen), lahko vloži vsakdo, 
če izkaže svoj pravni interes. To pomeni, da mora imeti pobudnik glede izkazovanja pravnega interesa trditveno in dokazno breme 
(Nerad, 2005, str. 43). 
51 Na spletni strani področnega ministrstva je bilo oziroma je v tč. 2 (Upokojenci) objavljeno pojasnilo uskladitve: »..Negativna 
uskladitev pokojnin, ki nimajo podlage v vplačanih prispevkih …ZUJF določa razrede negativne uskladitve teh posebnih pravic, in sicer 
tako, da se zmanjšajo celotno za del, ki predstavlja obveznost državnega proračuna, pri čemer je določena najvišja nominalna vrednost 
znižanja pravic glede na višino pokojnine, ki jo posameznik prejema. Nominalna vrednost znižanja pravic velja tako v 




V juliju 2012 je Varuhinja za človekove pravice podala zahtevo za oceno ustavnosti  143. 
člena ZUJF, s predlogom za zadržanje izvrševanja izpodbijane zakonske določbe (št. 10.0-
26 / 2012 – 3 – RO z dne 18. 07. 2012). Kot prvi razlog je navedla, da je bilo že samo 
sprejemanje predpisa ustavno sporno. Zatrjevala je, da je ZUJF v neskladju z 2., 3., 14., 
25., 34., 50., 82., 89., 90. in 158. členom ustave52 in nadalje je izpostavila kršitve 
ustavnih načel, te so bile: kršitev načela jasnosti in določnosti prepisov (iz 2 člena ustave), 
kršitev ustavnega načela vezanosti državnega zbora na referendumsko odločitev iz 90. 
člena ustave, kršitev človekovega dostojanstva, kršitev enakosti pred zakonom in 
prepovedi diskriminacije iz 14. člena Ustave, kršitev zagotovil iz Temeljne ustavne listine o 
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, kršitev načela zaupanja v pravo in 
kršitev pričakovanih pravic ter kršitev pravice do pravnega sredstva (25. člen ustave) in 
načela o pravnomočnosti odločb (158. člen ustave).  
 
Kmalu je sledila prva sprememba ZUJF in je bil sprejet ZUJF-A53, saj je zakonodajalec  
sam ugotovil (pred odločitvijo Ustavnega sodišča), da za določene upravičence 
(upravičence do dela pokojnine za upoštevanje obdobij pokojninske dobe do 31. 3. 1992 
pri nosilcih zavarovanja v drugih republikah nekdanje SFRJ) z ZUJF ni bilo zasledovano 
načelo enakopravnosti oziroma enakopravno obravnavanje teh upravičencev kot je to tudi 
zakonodajalec utemeljil v predlogu za to spremembo. Določila tega predpisa so se pričela  
uporabljati s 1. 1. 2013, zato je zavod ustrezno in v skladu z določili tem upravičencem v 
januarju 2013 pričel izplačevati njihove pokojnine v višini pred učinkovanjem neustavnih 
določb ZUJF. Zakonodajalec je navedeno neustavnost odpravil le za naprej, ni pa za te 
upravičence uredil pravnega položaja za čas med 1. 6. – 31. 12. 201254.   
 
Na seji 14. 3. 2013 je Ustavno sodišče v postopku za oceno ustavnosti, začetem z zahtevo 
Varuhinje človekovih pravic, z odločbo št. U-I-186/12-34 z dne 14. 3. 2013 odločilo, da 
zaradi neskladja z ustavo, drugi, tretji in četrti odstavek 143. člena ZUJF, razveljavlja ter 
zavodu naložilo, da mora vsem uživalcem pokojnin, ki jim je bila pokojnina odmerjena v 
skladu z neustavnimi določbami ZUJF, brez odlašanja izdati nove odločbe. 
                                                                                                                               
http://www.mddsz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/zakon_za_uravnotezenje_javnih_financ_zujf/. Dostopno: 31. 1. 
2015. Kot je razvidno zakonodajalec razlaga, da gre za nominalno znižanje pravice in ne uskladitev pokojnine izraženo v 
odstotku. Hkrati tudi uporablja termin »znižanje pravice«  (o pravicah in obveznostih mora upravni organ vedno odločiti z 
upravno odločbo).   
52 Ustave RS: v 2. členu opredeljuje RS kot pravno in socialno državo;  3. člen – govori o delitvi oblasti; 14. člen – enakost 
pred zakonom; 25. člen – pravica do pravnega varstva; 34. Člen – pravica do osebnega dostojanstva in varnosti; 50. člen – 
pravica do socialne varnosti; 82. člen – s podnaslovom »poslanci«, v kontekstu zatrjevanih kršitev se nanaša na zadnji 
odstavek, ki določa da je mogoča pritožba na ustavno sodišče zoper odločitve državnega zbora; z 89. člen je določen 
zakonodajni postopek in določa, da DZ sprejema zakone v več faznem postopku, če ni s poslovnikom drugače določeno; 90. 
Člen opredeljuje zakonodajni referendum; 158. člen normira področje pravnomočnosti odločb državnega organa;     
53 Zakon o dopolnitvi Zakona za uravnoteženje javnih financ – ZUJF-A, Ur. list. RS, št. 105/12) je v 1. členu določil: »V 
Zakonu za uravnoteženje javnih financ (Uradni list RS, št. 40/12) se v petem odstavku 143. člena za prvo alinejo doda nova 
alineja, ki se glasi: - upravičence do dela pokojnine za upoštevanje obdobij pokojninske dobe do 31. 3. 1992 pri nosilcih 
zavarovanja v drugih republikah nekdanje SFRJ;«. Z navedenim je zakonodajalec upravičence, katere je sprva umestil v 2. 
odstavek 143. člena in so jim bile pokojnine posledično znižane, z ZUJF-A uvrstil med upravičence pokojnin, katerih 
pokojninski prejemki, so bili izvzeti iz znižanja. 
54 Ustavno sodišče je v skladu z 40. v povezavi z 47. členom ZUstS z določbo št. U-I-186/12-34 z dne 14. 3. 2012 v 37. tč., 
B. -III., določilo tudi način ureditve oziroma izvršitve svoje odločbe za te upravičence in zavodu naložilo, da vsem uživalcem 
pravic, ki jim je bila odmerjena pokojnina na podlagi razveljavljenih členov ZUJF, izda nove odločbe, upoštevajoč ureditev, 
ki je veljala pred učinkovanjem razveljavljenih določb ZUJF. Z navedenim je Ustavno sodišče uredilo pravne položaje tudi za 
tiste uživalce pravic, ki niso posegli po izrednih pravnih sredstvih oz. sprožali postopkov.   
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Zaradi odločitve Ustavnega sodišča je DZ dne 23. 5. 2013 sprejel Zakon o odpravi posledic 
razveljavitve drugega, tretjega in četrtega odstavka 143. člena Zakona za uravnoteženje 
javnih financ – ZOPRZUJF (Ur. list RS, št. 47/2013), s katerim je določil način odprave 
posledic ter roke in način poračuna razlike. Zavod je v skladu s tretjo točko izreka odločbe 
Ustavnega sodišča uživalcem izdal nove odločbe (v skladu z rokom določenim v četrtem 
odstavku 3. člena ZOPRZUJF), v  skladu s 3. in 4. členom ZOPRZUJF55 pa izplačal razliko 
pokojnin, ki so bile usklajene po določbah ZUJF (ZUJF, 143. člen, drugi, tretji in četrti 
odstavek).   
5.1.1 KRŠENJE NAČELA ENAKOSTI 
Zakonodajalec se je v predlogu predpisa skliceval na neplačevanje prispevkov in s tem 
upravičence iz 232. člena ZPIZ-1 razdelil v dve skupini. Za skupino upravičencev iz 2. 
odstavka 143. člena ZUJF je zakonodajalec predpisal, da se njihove pokojnine nominalno 
znižajo (za uživalce pokojnin, katerih znesek pravice je obveznost državnega proračuna in 
je bil enak ali višji od 622,01 evra), medtem ko je drugo skupino s petim odstavkom 143. 
člena izvzel.  
 
V odgovoru na očitke o neskladju 143. člena ZUJF z načelom enakosti je Državni zbor 
Ustavnemu sodišču pojasnil, da v nobenem primeru ne gre za primerljive položaje in da je 
bilo temeljno izhodišče pri normiranju dejstvo, da pokojnine »prizadetih« upokojencev 
niso temeljile (deloma ali v celoti) na vplačanih prispevkih (tč. 5, v B.-II., odločba USRS 
št. U-I-186/12-34). Mnenje je Ustavnemu sodišču podala tudi Vlada Republike Slovenije, v 
katerem je pojasnila, da upoštevajoč cilje ZUJF je: »…ob sočasni zagotovitvi 
enakopravnega socialnega položaja upravičencev do posameznih vrst transferjev, za 
katera sredstva prispeva državni proračun bodisi delno bodisi v celoti.« (tč. 6., v B.-II., 
odločba USRS št. U-I-186/12-34).   
 
  
                                           
55 ZOPRZUJF, 2. Člen: »Uživalcem pokojnin na podlagi pravnomočnih odločb, usklajenih po določbah drugega, tretjega in 
četrtega odstavka 143. člena ZUJF, se izplača razlika med zneski pokojnin, ki bi jim pripadali za posamezni mesec brez 
uskladitve po ZUJF in zneski pokojnin, usklajenih po ZUJF za obdobje do 22. marca 2013 oziroma do 31. decembra 2012 za 
dele pokojnin z upoštevanjem obdobij pokojninske dobe do 31. marca 1992 pri nosilcih zavarovanja v drugih republikah 
nekdanje SFRJ.« in 3. člen, prvi in drugi odstavek: »Uživalcem pokojnin na podlagi pravnomočnih odločb, usklajenih po 
določbah drugega, tretjega in četrtega odstavka 143. člena ZUJF, se izplača razlika med zneski pokojnin, ki bi jim pripadali 
za posamezni mesec brez uskladitve po ZUJF in zneski pokojnin, usklajenih po ZUJF za obdobje do 22. marca 2013 oziroma 
do 31. decembra 2012 za dele pokojnin z upoštevanjem obdobij pokojninske dobe do 31. marca 1992 pri nosilcih 
zavarovanja v drugih republikah nekdanje SFRJ).Ne glede na prejšnji odstavek Zavod izplača celotno razliko s pokojnino za 
mesec junij 2013, če je znesek razlike manjši od 100 eurov.« Tako je zavod v letu 2013 izplačal razliko 22.322 uživalcem v 
skupni višini 3.971.480 evrov, v letu 2014 pa 20.324 uživalcem v skupni višini 15.238.606. Na tej postavki tako država ni nič 
privarčevala, saj vse kar je bilo uživalcem z ZUJF »odvzeto«, jim je bilo tudi vrnjeno. Nenazadnje velja opozoriti na vse 
stroške (na primer: stroški dela – človeški viri, poštni stroški, stroški tiska odločb po ZUJF-A ter po ZOPRZUJF idr.), ki jih 
zavod imel v vseh teh letih zaradi normiranja ZUJF ter nato odprave posledic ZUJF. Ocenjeno je bilo, da so ti znašali 




Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti ugotovilo in odločilo (odločba št. U-I-
186/12-34), da so drugi, tretji in četrti odstavek 143. člena v neskladju z Ustavo56.  
 
Na podlagi opravljene primerjalne analize ustavnopravnih vidikov je bilo ugotovljeno, da 
je zakonodajalec še pri eni skupini uživalcev z razlikovanjem v bistvenem enake položaje 
obravnaval različno in s tem kršil drugi odstavek 14. člena Ustave.  
 
ZPIZ-1 v 14. alineji prvega odstavka 232. členu določa, da Republika Slovenija zagotavlja 
sredstva iz državnega proračuna: »- za izjemne pokojnine delavcev v premogovnikih in pri 
proizvodnji ter predelavi azbesta«. Tretja alineja petega odstavka 143. člena ZUJF določa, 
da se za pokojnine delavcev pri proizvodnji in predelavi azbesta določbe od drugega do 
četrtega odstavka 143. člena ne uporabljajo.  
 
Za namen raziskave bo v nadaljevanju podrobneje predstavljena pravica do pokojnine pod 
ugodnejšimi pogoji po Zakonu o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter 
zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje v neazbestno, ki je 12. 4. 
2006 že prenehal v veljati oziroma se uporabljati (ZPPPAI-UPB1; Ur. list, št. 35/2005 z 
dne 5. 4. 2005), njena narava ter prikazan pravni položaj teh uživalcev.  
 
Ker sta proizvodnja in uvoz azbestnocementnih izdelkov na območju RS prepovedana od 
20. 12. 1996 dalje, je bilo z zakonom (ZPPPAI, Ur. list RS, št. 56/96) predpisano 
razreševanje kadrovsko-socialnih problemov, ki jih je povzročila dolgotrajna uporaba 
azbesta. Navedeni predpis je določil, da se za te delavce uvede pravica do pokojnine pod 
ugodnejšimi pogoji. 
 
ZPPPAI-UPB-1 v 6. členu v povezavi z 8. členom določa, da delavci z azbestom, ki jim je 
prenehalo delovno razmerje po predpisih o delovnih razmerjih zaradi ukinitve delovnega 
mesta ali zaradi zmanjšanja števila zaposlenih zaradi prestrukturiranja proizvodnje ali 
drugih operativnih razlogov, in jim ni mogoče zagotoviti druge ustrezne zaposlitve v roku 
enega leta, lahko uveljavljajo pravico do pokojnine pod ugodnejšimi pogoji, določenimi v 
7. členu57.  
                                           
56 V obrazložitvi je zapisalo, da so drugi, tretji in četrti odstavek 143. člena v neskladju z načelom enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave. Nadalje je pojasnilo, da je bila zakonodajalčeva razvrstitev uživalcev pokojnin v drugi odstavek 
143. člena arbitrarna, saj zanjo ni bilo ustavno dopustnih ali razumnih razlogov, ki bi izhajali iz narave stvari.     
57 ZPPPAI v 7. členu določa: »Pravico do pokojnine pod ugodnejšimi pogoji uveljavljajo delavke in delavci, če do 31. 12. 
2003 dosežejo ženske starost 45 let in moški 50 let ter pokojninsko dobo, ki je dejansko trajala najmanj 28 let za moške in 
25 let za ženske in so od tega do 21. 12. 1996 najmanj 10 let delali neposredno pri proizvodnji azbestnih izdelkov ali v 
servisnih službah neposredno v prostorih za proizvodnjo azbestnih izdelkov.  
Pravico do pokojnine pod ugodnejšimi pogoji lahko uveljavljajo tudi delavke in delavci, če do 31. 12. 2003 dopolnijo starost 
ženske 48 let in moški 53 let ter dosežejo pokojninsko dobo v dejanskem trajanju 35 let za moške in 30 let za ženske in so 
od tega do 21. 12. 1996 najmanj 20 let delali v podjetjih, ki so v proizvodnih procesih uporabljala azbest.  
Pravico do pokojnine pod ugodnejšimi pogoji uveljavijo tudi tisti, ki zbolijo za poklicno boleznijo zaradi izpostavljenosti 
azbestnemu prahu na delovnem mestu in dosežejo pokojninsko dobo najmanj 23 let moški in 20 let ženske.  
V proračunu Republike Slovenije se kot pomoč gospodarskim družbam, ki so proizvajale izdelke, ki vsebujejo azbest, 
zagotavljajo sredstva v višini 4.350,000.000 tolarjev za socialno-kadrovski program, in sicer za dokup zavarovalne dobe iz 
10. člena tega zakona in za izplačilo odškodnin za poklicno bolezen iz 12. člena tega zakona za leto 2000, 2001, 2002, 2003, 
2004 in 2005«.  
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Primer v nadaljevanju prikazuje uveljavljanje pravice do pokojnine pod ugodnejšimi pogoji 
v skladu z 7. členom ZPPPAI za moškega starega 50 let in, ki je 28 let delal neposredno 
pri proizvodnji azbesta ali v servisnih službah, ki so delale neposredno v prostorih za 
proizvodnjo azbestnih izdelkov. To pomeni, da je imel delavec pri starosti 50 let, 
dopolnjene 28 let pokojninske dobe.  
 
ZPIZ-1 je v prvem odstavku 36. člena (minimalni pogoji za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine) določal, da zavarovanec (moški) pridobi pravico do starostne pokojnine pri 
starosti 58 let, če je dopolnil 40 let pokojninske dobe. V skladu z 10. členom v povezavi z 
11. členom ZPPPAI je RS iz državnega proračuna zagotovila sredstva in za delavca 
dokupila zavarovalno dobo (12 let) do polne pokojninske dobe (40 let). 
 
V skladu z določbo prvega odstavka 3. člena ZPFOPIZ so obračun obveznosti celotni 
zneski pokojnin, ki so po posebnih predpisih priznane osebam, ki ne izpolnjujejo pogojev 
za pridobitev pravice do pokojnine po splošnih predpisih. Zaradi nedoseganja minimalne 
starosti (58 let), je bil tako celotni znesek pokojnine, ki se je temu delavcu izplačevala v 
celoti obveznost RS.    
 
Na podlagi predstavljenega primera je mogoče sklepati, da je zakonodajalec neupravičeno 
s petim odstavkom 143. člena ZUJF izvzel še eno skupino uživalcev pravic, za katere 
država poravnava obveznosti v skladu z določbo prvega odstavka 3. člena ZPFOPIZ.   
 
Prav tako je zakonodajalec zanemaril dejstvo, da že pri odmeri pravic po splošnih 
predpisih, ni vedno pogoj plačilo prispevkov za odmero te pravice. Namreč sklicevanje 
zakonodajalca pri pripravi predpisa, v katerem se je »zavestno« odločil za razločevanje, 
na pravice priznane na podlagi vplačanih prispevkov in pravice, za katere le-ti niso bili 
plačani, ni upravičeno. Kot je bilo že v prejšnjih poglavjih tega dela predstavljeno, kakšne 
pravice izvirajo iz obveznega zavarovanja ter kakšen tako imenovani »bonus« je 
omogočen za določen krog zavarovancev ob upokojevanju, kljub nevplačanim 
prispevkom, je zakonodajalec ob sprejemanju te določbe izpustil. Prav tako je tudi 
zanemaril, koliko od obračunanih prispevkov, je bilo dejansko tudi plačanih oziroma 
neplačanih. In ravno za slednje država iz državnega proračuna »primakne« svoj del 
sredstev v pokojninsko blagajno za izravnavo med vplačanimi prispevki in vsemi odhodki 
zavoda, s čimer sledi načelu socialne države. 
5.2 POSEG V PRAVICO DO DELA IN USTAVNOPRAVNI VIDIKI 188. 
ČLENA ZUJF – PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI  
Rdeča nit tega dela so pokojnine in vpliv interventnih ukrepov na te pravice. V 
nadaljevanju je zato obravnavan tudi ukrep, s katerim je zakonodajalec določil, sicer le za 
javne uslužbence, kdaj jim preneha pogodba o zaposlitvi in s tem vstop posameznika v 
sistem uživanja pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (upokojitev). 
Zakonodajalec je s sprejemom ZUJF normiral upokojitev posameznika, torej kdaj, komu in 
pod kakšnimi pogoji preneha pogodba o zaposlitvi. 
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Z namenom obvladovanja javnofinančnih izdatkov za zaposlene v javnem sektorju je 
zakonodajalec z ZUJF, v poglavju začasnih ukrepov uredil plače ter povračila stroškov in 
drugih prejemkov zaposlenih, hkrati pa je določil omejitve zaposlovanja, sklepanja 
avtorskih in podjemnih pogodb, opravljanja študentskega dela in drugo. Poleg prej 
naštetih ukrepov in omejitev pa je v zakon uvrstil tudi prenehanje veljavnosti pogodbe o 
zaposlitvi za javne uslužbence zaradi izpolnitve minimalnih pogojev za pridobitev pravice 
do starostne pokojnine. Vezano na slednji ukrep v svojem predlogu (Vlada Republike 
Slovenije, EVA 2012-1611-0078, 2012) ciljev ni obrazložil, zato lahko le sklepamo, da je 
želel z ukrepom prenehanja pogodbe o zaposlitvi izpolniti namero »obvladovanja« 
javnofinančnih izdatkov za zaposlene v javnem sektorju, to je z znižanjem mase plač, prav 
tako tudi ni opredelil zasledovanja in udejanjanja katerega izmed načel z navedenim 
ukrepom. Kot poglavitne rešitve zakona, kjer opredeljuje področje zaposlovanja pa je v 
predlogu zakona le povzel določbo 188. člena ne pa tudi obrazložil rešitev in ciljev 
tovrstnega normiranja. 
 
Zakonodajalec je v 188. členu58 določil podnaslov prenehanje pogodbe o zaposlitvi. 
Vendar podnaslov ni sledil popolnoma temu, saj je dopuščal tudi izjeme. V prvem 
odstavku je določil, da pogodba o zaposlitvi preneha javnemu uslužbencu in javni 
uslužbenki, ko izpolnita pogoje za pridobitev pravice do pokojnine na podlagi določb 
pokojninske zakonodaje. S tretjim odstavkom tega člena pa dovoljuje nadaljevanje 
delovnega razmerja, pod pogojema, da je dejansko izkazana potreba za nadaljevanje le-
tega zaradi zagotovitve in za namen nemotenega delovnega procesa, ter da predstojnik in 
javni uslužbenec (oziroma javna uslužbenka) skleneta dogovor, v katerem opredelita 
trajanje delovnega razmerja. 
Glede na to, da se po upokojitvi dohodek občutno zniža, bi se lahko oziroma se v praksi 
dogovor o nadaljevanju delovnega razmerja, zlorabi. Veliko prosilcev zaradi prenizkega 
                                           
58 188. člen – ZUJF (prenehanje pogodbe o zaposlitvi): 
»(1) Pogodba o zaposlitvi preneha veljati javnemu uslužbencu, ki izpolni pogoje za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine na podlagi prvega odstavka 36. člena v povezavi s prvim odstavkom 54. člena oziroma četrtim odstavkom 430. 
člena ali 402. členom. 
(2) Pogodba o zaposlitvi javnemu uslužbencu iz prejšnjega odstavka preneha veljati na podlagi dokončnega sklepa, ki ga 
izda predstojnik prvi delovni dan po izteku dveh mesecev od izpolnitve pogojev iz prejšnjega odstavka. Javni uslužbenec 
ima pravico do odpravnine v višini dveh povprečnih mesečnih plač zaposlenega v Republiki Sloveniji za pretekle tri mesece 
oziroma dveh zadnjih mesečnih plač zaposlenega, če je to zanj ugodneje. 
(3) Ne glede na prvi odstavek tega člena javnemu uslužbencu pogodba o zaposlitvi ne preneha veljati, če se delodajalec in 
javni uslužbenec za zagotovitev nemotenega delovnega procesa v roku dveh mesecev od izpolnitve pogojev iz prvega 
odstavka tega člena dogovorita za nadaljevanje delovnega razmerja. V dogovoru o nadaljevanju delovnega razmerja se 
določi tudi trajanje delovnega razmerja, javnemu uslužbencu pa po prenehanju delovnega razmerja pripada pravica do 
odpravnine v višini treh povprečnih mesečnih plač zaposlenega v Republiki Sloveniji za pretekle tri mesece oziroma treh 
zadnjih mesečnih plač zaposlenega, če je to zanj ugodneje. 
(4) Delodajalec lahko z namenom ugotavljanja izpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka tega člena pridobi podatke iz zbirk 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.« 
Z ZUJF-C, spremenjen 188. člen: »3. Člen Prvi odstavek 188. člena se spremeni tako, da se glasi: (1) Pogodba o zaposlitvi 
preneha veljati javnemu uslužbencu (moški in ženska), ki izpolni pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine za 
moške na podlagi četrtega, v prehodnem obdobju pa na podlagi petega odstavka 27. člena, v povezavi s prvim in drugim 
odstavkom 398. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 46/13 – 
ZIPRS1314-A, 63/13 – ZIUPTDSV, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 107/13 – odl. US, 111/13 – ZMEPIZ-1 in 




dohodka (pokojnine) po upokojitvi zaprosi za nadaljevanje delovnega razmerja59. Po 
upokojitvi naj bi se jim mesečni dohodek tako zelo in občutno znižal, da le-ti ne bi mogli 
biti sposobni poravnavati svojih obveznosti oziroma ti dohodki, ne bi zadostovali niti za 
osnovne potrebe in življenjske potrebščine. Tako bi se lahko 3. odstavek 188. člena 
zlorabil za namen reševanja eksistenčnega obstoja posameznika po prekinitvi njegove 
aktivne, zaposlitvene dobe v javnem sektorju. 
 
S tretjim odstavkom 188. člena ZUJF je zakonodajalec v bistvu predstojniku dopustil in 
prepustil arbitrarno odločanje o temu, kateremu javnemu uslužbencu preneha pogodba o 
zaposlitvi in kateremu ne. Koga češ nujno potrebuje za nadaljevanje delovnega razmerja 
in koga ne. 
 
V obeh primerih bi lahko, iz vidika ustavnosti, bila kršena ustavna določba 14. člena 
Ustave, vsi so pred zakonom enaki. Predstojniku, ki odloča o pravicah in obveznostih, v 
tem primeru, o (ne-)nadaljevanju delovnega razmerja z javnim uslužbencem v javnem 
sektorju je dana možnost, da v bistvenem enake položaje uredi različno. Slednje bi bilo v 
upravnih sporih težko dokazovati, zatorej se predpostavlja, da morebitni pritožniki niti ne 
bi posegli po vseh pravnih sredstvih z namenom dokazovanja o morebitnem arbitrarnem 
odločanju predstojnika60. 
 
Naslednji ustavnopravni vidik, ki je obravnavan v nadaljevanju, je ustavna določba, ki 
določa, da vsakdo prosto izbira zaposlitev.  
 
Ustava v 49. členu določa: »Zagotovljena je svoboda dela. Vsakdo prosto izbira zaposlitev. 
Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto. Prisilno delo je 
prepovedano.« 
 
Dandanes je za javnega uslužbenca lahko problem vstopiti na trg dela in postati iskalec 
zaposlitve. Težave namreč nastanejo takrat, ko tak iskalec zaposlitve ne ustreza 
nobenemu od iskanih profilov. Gre predvsem za tiste javne uslužbence, ki so skozi svojo 
zaposlitveno dobo opravljali dokaj specifična dela, torej tako zelo edinstvena, da svojih 
veščin in znanj ne more uporabiti v nadaljevanju svoje delovne kariere. Vseskozi se je 
izobraževal, usposabljal ter tekom aktivne dobe pridobival ostala, za to konkretno delo 
potrebna znanja in veščine. Hkrati je tak iskalec zaposlitve že v takšnem starostnem 
obdobju, kjer je potrebno delo tudi prilagoditi starostnim omejitvam (primeroma omejitev 
nadurnega dela idr.) in posledično tak delavec »ni zanimiv« za delodajalce. 
                                           
59 Ustavno sodišče pa pojasnjuje, da zaposlenega, ki želi iz finančnih razlogov nadaljevati poklicno dejavnost po dopolnitvi 
upokojitvene starosti, prenehanje pogodbe o zaposlitvi ne prisili v dokončen umik s trga dela (odločba št. U-I-146/12, B.-
IV., tč. 44). 
60 O navedenem sta se izrekli tudi ustavni sodnici, ki sta podali odklonilni ločeni mnenji k odločbi št. U-I-146/12 z dne 14. 
11. 2013 ter tudi Varuhinja človekovih pravic. Slednja je pojasnila, da naj bi bili z izpodbijano ureditvijo neutemeljeno v 
neenak položaj postavljeni zaposleni v javnem sektorju, v primerjavi z ostalimi zaposlenimi, saj za slednje veljavnost 
prenehanja pogodbi o zaposlitvi iz podobnih razlogov delovnopravna zakonodaja ne pozna (Odločba Ustavnega sodišča,  U-





Že številni avtorji so v svojih delih opozorili na zaposlitveno negotovost v povezavi z 
delovno kariero posameznika. Zaradi številnih sprememb razmer v gospodarstvu se 
posledice tega stanja kažejo tudi na trgu dela. Vida, ki v svojem delu obravnava 
ustavnopravne vidike svobode dela in izbire zaposlitve opredeljuje, da je še nedavno 
poklic označeval identiteto posameznika, s katerim se je ta lahko identificiral skozi svojo 
aktivno dobo. Nadalje tudi opozarja, da zaradi vse večje konkurence na trgu dela ter 
učinkov kariere brez meja, ki naj bi v večji meri prizadelo manj izobražene delavce, bodi ti 
prisiljeni sprejemati katerokoli ponujeno zaposlitev. Le redki bodo lahko z izkušnjami, 
znanjem ter strokovnostjo, pridobljeno s formalnim in neformalnim izobraževanjem izgubo 
zaposlitve spremenili v priložnost  (Ignjatović v: Vida, 2013, str. 15).    
 
Nič drugačno mnenje ni bilo podano s strani več ustavnih sodnic, ki so navedeno 
podrobneje opredelile v svojih odklonilnih ločenih mnenjih. Sovdatova (odločba št. U-I-
146-/12 z dne 14. 11. 2013, tč. 6) meni, da z ustavo zagotovljena enakost v dostopu do 
vsakega delovnega mesta, bi morala enakost zagotavljati tudi v njegovem odrekanju. Ne 
le na podlagi spola, temveč tudi na podlagi starosti.  
 
Diskriminatoren ukrep, ki ga je tudi določal 188. člen ZUJF, in o katerem je Ustavno 
sodišče v postopku za oceno ustavnosti dne 14. 11. 2013 sprejelo odločbo U-I-146/12-35, 
je bila različna obravnava javnih uslužbenk v primerjavi z javnimi uslužbenci zaradi 
izpolnitve zakonsko določenih pogojev za upokojitev.  
 
Ustavno sodišče je odločilo in v 1. točki izreka zapisalo, da je prvi odstavek 188. Člena 
ZUJF v povezavi z enajstim odstavkom 429. člena ZPIZ-2, drugi, tretji in četrti odstavek 
188. člena ter 246. člen ZUJF, v delu, ki se nanaša na javne uslužbenke kot ženske 
zavarovanke, ki še niso izpolnile pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine, kot 
ti veljajo za moške zavarovance,  v neskladju z Ustavo. Zakonodajalcu je naložilo, da 
mora ugotovljeno neskladje iz 1. točke izreka odpraviti v roku šestih mescev po objavi te 
določbe v Uradnem listu Republike Slovenije, za obdobje do odprave ugotovljenega 
neskladja pa samo uredilo pravni položaj za javne uslužbenke tako, da je določilo, da 
lahko javni uslužbenki preneha pogodba o zaposlitvi  šele, ko izpolni enake pogoje za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine, kot veljajo za moške zavarovance v 188. 
členu61. 
 
Nenazadnje je potrebno omeniti tudi, da je zakonodajalec ukrepe uvrstil med začasne 
ukrepe in njihovo učinkovanje omejil z rastjo BDP (250. člen ZUJF, Ur. list, št.  40/12). Je 
z navedenim interveniranjem postavil v neenakopraven položaj javne uslužbence, v 
primerjavi z drugimi zaposlenimi? Je z navedenim postavil v neenakopraven položaj tiste 
javne uslužbence, katerim je zaradi učinkovanja že prenehala pogodba o zaposlitvi v 
javnem sektorju v primerjavi s tistimi javnimi uslužbenci, na katere ukrep ne bo imel več 
vpliva?  
                                           




250. člen ZUJF62 določa: »Gospodarsko rast v skladu s šestim odstavkom 143. člena, 151. 
členom in 182. členom tega zakona ugotovi Statistični urad Republike Slovenije. Sklep o 
ugotovitvi, da je gospodarska rast presegla 2,5 odstotka bruto domačega proizvoda, vlada 
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije do 30. septembra leta, ki sledi letu, v katerem 
gospodarska rast preseže 2,5 odstotka bruto domačega proizvoda.«  Tako preliminarni 
(2,6 odstotka) kot tudi v avgustu 2015 (3 odstotki) objavljeni podatki SURS kažejo, da je 
bila v letu 2014 gospodarska rast višja kot 2,5 odstotka BDP. Z 182. členom ZUJF je 
določena veljavnost 188. člena in določa, da ta velja do konca leta 201563.  
 
Tudi Varuhinja človekovih pravic je v zahtevi za oceno ustavnosti izpostavila problem 
»začasnosti« tega ukrepa in vpliv le-tega na tiste posameznike, ki jih je ukrep »prizadel«, 
saj bo nanje učinkoval tudi po izteku veljavnosti tega ukrepa.  
 
Do zakonodajalčeve umestitve izpodbijane določbe med začasne ukrepe se je opredelilo 
Ustavno sodišče in v svoji obrazložitvi (B.-IV., tč. 60.) najprej pojasnilo, kdaj gre za 
primeren ukrep: »Zasledovana cilja (zmanjšanje sredstev za maso plač v javnem sektorju, 
vzpostavitev uravnotežene kadrovske strukture) je mogoče doseči le z ukrepi, ki 
učinkujejo daljše časovno obdobje. Zakonodajalec je izpodbijani ukrep uvrstil sicer med 
začasne ukrepe, vendar je prenehanje veljavnosti izpodbijanega ukrepa vezal na nastop 
bodočega negotovega dejstva.(55) Konec trajanja tega ukrepa bolj napoveduje, kot 
predpisuje, in ga le opisno časovno opredeljuje.«. Pri nadaljnji presoji zasledovanega cilja 
se je Ustavno sodišče opiralo na kazalnike in napovedi gospodarskih gibanj Urada za 
makroekonomske analize in razvoj in Evropske komisije64 in pritrdilo primernost ukrepa, 
saj je odločilo, da kljub temu, da je zakonodajalec ukrep uvrstil med začasne ukrepe, da 
gre ob upoštevanju ekonomskih kazalnikov za dolgotrajnejši ukrep.  
 
Kot je Ustavno sodišče v obrazložitvi zapisalo je v človekove pravice ustavno dopustno 
poseči le, če poseg temelji na ustavno dopustnem, to je stvarno upravičenem cilju (tretji 
                                           
62 Glede prenehanja veljavnosti določbe 188. člena ZUJF, v povezavi s petim odstavkom 27. člena ZPIZ-2 pa lahko 
predstavimo še naslednji vidik, in sicer interventni zakon ZUJF v svojih določbah ne opredeli pravnega položaja tistih javnih 
uslužbencev, ki bodo izpolnili pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine koncem leta 2015. Torej, zakonodajalec 
ne predvideva obravnave »mejnih primerov«, ob morebitnem prenehanju veljavnosti določb ZUJF kot tudi sprememb 
upokojitvenih pogojev v prehodnem obdobju po ZPIZ-2. Gre za zavarovanca, ki bo na primer 1. 12. 2015 izpolnil pogoje za 
pridobitev pravice do starostne pokojnine (pogoji po ZPIZ-2 v letu 2015: 59 let starosti in 40 let pokojninske dobe). Glede 
na to, da se starostni pogoj v letu 2016 spremeni in bo za doseganje tudi tega pogoja potrebna starost 59 let in 4 mesece, 
temu zavarovancu po preteku dveh mesecev predstojnik ne bo mogel izdati dokončnega sklepa o prenehanju pogodbe o 
zaposlitvi, saj zavarovanec še ne bo dosegal za leto 2016 določenega starostnega pogoja za upokojitev.  
63 V medijih izpostavljen odziv Vlade Republike Slovenije, na siceršnjo višjo rast BDP od pričakovane, da bo kljub rasti 
potrebno še vedno varčevati je pričakovati, da bodo kaj kmalu sprejeti novi ukrepi, ki bi podaljšali z ZUJF nakazane omejitve  
bodisi v obliki novega interventnega zakona bodisi z Zakonom o izvrševanju proračuna Republike Slovenije (določbe 
zadnjega veljavnega ZIPRS 1415 se nanašajo le na leti 2014 in 2015).   
64 Odločba U-I-146/12-35, B.-IV., tč. 60.  »… Iz podatkov, ki jih je objavil Urad za makroekonomske analize in razvoj (v 
nadaljevanju UMAR) v Poletni napovedi gospodarskih gibanj 2013,(56) je razvidno, da je bila rast bruto domačega 
proizvoda leta 2012 negativna. Iz napovedi izhaja, da se leta 2013 pričakuje nadaljnje upadanje gospodarske aktivnosti. 
Bruto domači proizvod se bo leta 2013 predvidoma skrčil za 2,4 odstotka, njegovo nadaljnje znižanje (–0,2 odstotka) 
pričakujejo tudi leta 2014. Tudi Evropska komisija v Jesenski napovedi za obdobje 2012–2014(57) napoveduje za leto 2013 
1,6-odstotni padec bruto domačega proizvoda, za leto 2014 pa napoveduje le 0,9-odstotno rast….«. 
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odstavek 15. člena Ustave), in če je v skladu s splošnim načelom sorazmernosti kot enim 
izmed načel pravne države (2. člen Ustave). Oceno skladnosti izpodbijane ureditve s 
splošnim načelom sorazmernosti je opravilo Ustavno sodišče na podlagi tako imenovanega 
strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega (primernosti, nujnosti 
in sorazmernosti posega v ožjem pomenu).  
 
Na podlagi presoje je ustavno sodišče ocenilo, da poseg sledi ustavno dopustnim ciljem 
(stvarno upravičenim ciljem), zato s tega vidika ni bil nedopusten. Pri presoji, ali je 
izpodbijana ureditev v skladu s splošnim načelom sorazmernosti je Ustavno sodišče v 
nadaljevanju opravilo preizkus s strogim testom sorazmernosti in ocenilo, da izpodbijani 
ukrep ni nesorazmeren (B.-IV., tč. 60).  
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6 INTERVETNI UKREPI V IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAVAH 
6.1 PREDSTAVITEV UKREPOV V ITALIJI 
Pokojninski sistem v Italiji je, enako kot v Sloveniji, kombinacija dveh sistemov, sistema 
socialnega pokojninskega zavarovanja in socialne pomoči. Prvi pokojninski načrt, 
ustanovljen za zaposlene v javnem sektorju, je bil ustanovljen v prvi polovici 
devetnajstega stoletja. V začetku dvajsetega stoletja je postalo zavarovanje zaposlenih v 
zasebnem sektorju obvezno, ki je bilo ob uvedbi leta 1898 prostovoljno. Sistem je temeljil 
na naložbenem zavarovanju in je bil upravljan s strani Državnega zavoda za socialno 
varstvo (INPS), katerega naloge lahko enačimo z nalogami Zavoda v Sloveniji.  Sprva so 
bile zagotovljene le pravica do starostne pokojnine ter pravice, za primere invalidnosti, ki 
so temeljile na prispevkih, šele v obdobju druge svetovne vojne sta bili priznani pravici do 
družinske in vdovske pokojnine. Vsi ti izdatki so obremenjevali proračun, zato so kasneje 
prešli na sistem PAYG (angl. Pay-as-you-go).   
 
Javni socialni sistem v Italiji je dolgo časa veljal za enega izmed najbolj velikodušnih v 
Evropi, predvsem sistem javnega pokojninskega zavarovanja, ki je organiziran v okviru 
več institucij: 
 
 Državni zavod za socialno varstvo – INPS, 
 Državni zavod za pokojninsko zavarovanje direktorjev v industrijskem sektorju – 
INPDAI, 
 Državni zavod za socialno varstvo zaposlenih v javni upravi – INPDAP in 
 Državna agencija za varstvo in pomoč zaposlenim v kmetijstvu – ENPAIA65 
 
Zaradi tako imenovane »velikodušnosti« so si vse vlade prizadevale sprememb na 
pokojninskem področju in šele v letu 1995 je bilo sprejeto besedilo zakona o reformi 
obveznega in dopolnilnega zavarovanja, katerega ukrepi so bili zastavljeni dolgoročno 
(vpliv tega zakona ter vpeljava vseh pravil naj bi dokončno stopila v veljavo šele leta 
2030). Prva reforma, ki je spremenila pokojninski sistem je bila v letu 1992, Amatova 
reforma in nato tri leta kasneje, prej omenjena Dinijeva reforma, ki pa sta ohranili način 
financiranja socialnega sistema na principu PAYG. 
 
Tako imenovana Amatova reforma, ki je bila uzakonjena z odlokom zakona št. 503, v 
decembru 1992 ali it. Decreto legislativo n. 503 del 30 dicembre 1992, je uvedla 
spremembe pri izračunavanju in indeksaciji pokojnin z vnaprej določenimi pravicami 
(Contini, 2003, str. 189). Indeksacija pokojnin se je izvajala po letu 1994 z indeksom cen 
življenjskih potrebščin.   
                                           
65 Italijanski prevod inštitucij: INPS - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale; INPDAI - Istituto Nazionale Previdenza per i 
Dirigenti di Aziende Industriali; INPDAP - L'Istituto nazionale di previdenza e assistenza per i dipendenti dell'amministrazione 
pubblica; ENPAIA - Ente nazionale di previdenza per gli addetti e per gli impiegati in agricoltur 
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Z zakonom št. 335 – it. Legge n. 225 del 8 agosto 1995 je bila v Italiji sprejeta nova 
pokojninska reforma – Dinijeva reforma, katere cilj je bil prvenstveno uravnoteženje 
državnih pokojninskih izdatkov v odnosu do BDP. Navedeni zakon je uvedel »dopolnilno« 
pokojnino, ki je veljala za vse zaposlene ter določal nov način opredelitve pokojninskih 
pravic,  z vnaprej določenimi prispevki. Z navedenim je bila pokojnina odvisna od 
vplačanih prispevkov (Contini, 2003, str. 189).  Radikalne in pomembne spremembe, ki jih 
je prinesla reforma, je bil prispeven način izračunavanja pokojnin kot to opredeljuje 
Ferrera (2004, str. 5 in 6), ki naj bi zagotavljal aktuarsko ravnotežje med prispevki in 
pokojninami. 
 
Italija je dobro poznani primer države, ki se že zgodovinsko ponaša s šibko proračunsko 
disciplino, to pa je neizogibno pripeljalo do enega največjih javnih dolgov na svetu. Vse od 
uvedbe skupne valute in s tem fiskalnih pravil, ki se jim morajo države članice monetarne 
unije podrejati, je Italija na poti reform, ki bi pomagale brzdati čedalje bolj nevzdržne 
proračunske izdatke. Pred pojavom globalne finančne krize v 2008 je imela Italija že tako 
eno najnižjih rasti BDP v OECD, kar je bila posledica nizke rasti produktivnosti. Priporočila 
mednarodnih institucij so vsebovala napotke za učinkovitejšo regulacijo, večjo 
konkurenčnost gospodarstva in nenazadnje večjo fleksibilnost trga dela (Goretti, Landi, 
2013). 
 
Italija je dobro poznani primer države, ki se že zgodovinsko ponaša s šibko proračunsko 
disciplino, to pa je neizogibno pripeljalo do enega največjih javnih dolgov na svetu. Vse od 
uvedbe skupne valute in s tem fiskalnih pravil, ki se jim morajo države članice monetarne 
unije podrejati, je Italija na poti reform, ki bi pomagale brzdati čedalje bolj nevzdržne 
proračunske izdatke. Pred pojavom globalne finančne krize v 2008 je imela Italija že tako 
eno najnižjih rasti BDP v OECD, kar je bila posledica nizke rasti produktivnosti. Priporočila 
mednarodnih institucij so vsebovala napotke za učinkovitejšo regulacijo, večjo 
konkurenčnost gospodarstva in nenazadnje večjo fleksibilnost trga dela (Goretti, Landi, 
2013). 
 
Poleti leta 2011 pa je kriza dobila nov zagon in to je bilo še najbolj razvidno iz situacije na 
trgu z obveznicami določenih držav članic monetarne unije. Gre za obdobje tako 
imenovane dolžniške krize. Prevladal je strah pred nevzdržnostjo javnih dolgov določenih 
držav, med katerimi je bila nedvomno ena najbolj kritičnih prav Italija. Tretje največje 
gospodarstvo v okviru EU kar naenkrat ni imelo več dostopa do poceni denarja, s katerim 
bi lahko financirala svoj naraščajoči razkorak med proračunskimi prihodki in odhodki. Da 
bi takratna vlada zajezila negativne učinke nastale situacije na obvezniškem trgu, je v 
juliju in avgustu vpeljala dva konsolidacijska paketa ukrepov, ki pa nista uspela pomiriti 
skrbi vlagateljev, tako da je novembra le-ta odstopila, oblast pa je v svoje vajeti prevzela 
takratna tehnična vlada z Montijem na čelu (Goretti, Landi, 2013, str. 15). 
 
Avtorja nadalje podajata, da nova vlada takoj po prevzemu oblasti vpeljala dodatne 
svežnje intervencijskih ukrepov. Decembra 2011 z dokumentom »Salva Italia« (rešimo 
Italijo), ki je vseboval fiskalne konsolidacijske ukrepe skupaj z novim krogom pokojninske 
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reforme. Ta sveženj je vključeval tudi določene ukrepe, ki so bili namenjeni razbremenitvi 
gospodarstva in liberalizaciji podjetniškega okolja. Na tej osnovi sta bila potem že marca 
naslednjega leta vpeljana še dva svežnja ukrepov z imenom »Cresci Italia« (rasti Italija) in 
»Semplifica Italia« (poenostavimo Italijo), s katerimi so bili narejeni nadaljnji koraki pri 
zmanjševanju birokratskih bremen za podjetja in prebivalstvo, reformi trga dela in 
oblikovanju protikorupcijskega zakona. Že septembra leta 2012 je ta ista vlada objavila 
dokument, s katerim se je zavezala, da bo proračun uravnotežen in usklajen z zavezami, 
ki jih je država sprejela na ravni EU in EMU, torej pod mejo treh odstotkov BDP (Goretti, 
Landi, 2013, str. 15). 
6.1.1 KONSOLIDACIJSKI UKREPI 
Za razliko od večine evropskih držav, ki so se lotile krize z ukrepi, ki so imele vpliv na 
proračunske izdatke, se je Italija v letih 2008-2009 striktno držala začasnih proračunsko 
nevtralnih ukrepov, ki pa so bili v veliki meri mogoči ravno zaradi dejstva, da ni bilo 
potrebno reševati bančnega sistema. Ukrepi, ki jih je oblast uvajala tekom krize, so med 
letoma 2011 in 2012 znižali strukturni deficit iz -3.6 na -0.9 odstotka BDP (Goretti, Landi, 
2013, str. 15). 
 
Na prihodkovni strani proračuna je bilo mogoče zaznati velike napore pri zagotavljanju 
povečanja skupnih prihodkov z agresivnim preganjanjem izogibanja plačila davkov in 
zmanjšanju nepravičnosti in popačenja davčnega sistema (premik od obdavčitve dela in 
dohodka k obdavčitvi porabe in premoženja). Tako so bili vpeljane dodatne obdavčitve v 
obliki povečanja DDV za eno odstotno točko, povečanje davščin na premoženje in uvedba 
novih davkov za finančne instrumente. Na odhodkovni strani proračuna pa so bili ukrepi 
ostri in boleči prav za vse sektorje. Ti napori so obsegali vse od krčenja števila zaposlenih 
v javni upravi in zamrznitvi njihovih plač ter napredovanj pa vse do centraliziranega in 
stroškovno ozaveščenega javnega naročanja na področju zdravstva, šolstva in obrambe. 
Prav tako so pričeli z reorganizacijo, to je zmanjševanjem števila občin, združevanjem 
resorjev, ukinjanjem agencij in drugo. Julija 2012 pa se je vlada zavezala tudi k 
privatizaciji in odprodaji državnega premoženja v obliki nepremičnin (Goretti in Landi, 
2013).  
 
Avtorja (Goretti, Landi, 2013) je presenetilo, da so bile zaveze k večji učinkovitosti in 
zmanjšanju porabe po prav vseh resorjih, pri čemer so še vedno jamčili za količino in 
kakovost javnih storitev, sprejete brez večjih socialnih nemirov ali nasprotovanja katerih 
izmed civilnih pobud. Te so v tem času v evropskih državah rasle kot gobe po dežju. 
Jessoula (2013)66 utemeljuje, da je to razumljivo tudi zaradi naglice, v kateri so bile 
sprejete odločitve, saj je bil zaradi pritiskov finančnih trgov in vsesplošne takratne 
situacije vpliv socialnih partnerjev na proces odločanja zanemarljiv.  
 
                                           





Šlo je za neenakomerno prerazporejanje davčnih bremen. Namreč ti ukrepi so prizadeli 
revnejše veliko bolj kot bogate. Srednji razred ali na primer upokojenec je moral plačati 
enak davek za nepremičnino kot najbolje plačani manager, in to v državi, ki že tako ali 
tako slovi po velikem razkoraku med revnimi in bogatimi (5 odstotkov najbogatejših 
davkoplačevalcev se ponaša z 22,9 odstotka vsega dohodka oziroma s toliko, kot 55 
odstotkov najrevnejših v državi). Prav tako je višja stopnja DDV revnejše posameznike 
prizadela bolj kot premožne, da ukinjanja raznoraznih socialnih transferjev sploh ne 
omenjamo (Petrelli, 2013). 
6.1.2 POKOJNINSKA REFORMA 
Prve resnejše reforme pokojninskega sistema v Italiji segajo v leto 1992 s ciljem, da bi se 
ognili naraščajočim stroškom starajočega se prebivalstva na dolgi rok. Vse ukrepe na tem 
področju do leta 2010 lahko strnemo v premik od sistema zagotovljenih pravic na sistem, 
ki je čedalje bolj odvisen od prispevkov posameznika v pokojninsko blagajno. 
 
Leta 2010 je bila za ženske, zaposlene v javni upravi, upokojitvena starost zvišana. Zvišala 
se je tudi vsesplošna upokojitvena starost, ki je bila po novem pogojena s pričakovano 
življenjsko dobo prebivalstva, hkrati so odpravili številne možnosti, ki so jih imeli na 
razpolago ljudje za predčasno in starostno upokojitev. Decembra 2011 je bil vpeljan nov 
sveženj strogih ukrepov, ki so bili usmerjeni predvsem h kratkoročnem zmanjšanju 
stroškov, ki jih ima proračun s pokojninsko blagajno. Tako so ponovno dvignili starostno 
mejo za upokojitev na eni strani in znižali obseg pravic na drugi. 
 
Leta 2012 so uvedli enoten sistem (ki temelji le še na prispevkih v pokojninsko blagajno in 
nič več na zaslužkih ali celo mešanem sistemu) za vse zaposlene v državi. Temu je sledilo 
hitro zaostrovanje pogojev za starostno upokojitev: 
 starostna meja je bila dvignjena za vse moške in tiste ženske, ki so zaposlene v 
javni upravi, iz 65 let na 66 let 
 vse kategorije prebivalstva se po novem obravnava enako, s tem, da je uvedeno 
postopno podaljševanje starostne meje tudi za ženske, ki so zaposlene v realnem 
sektorju 
 vse starostne meje so po novem pogojene s pričakovano življenjsko dobo, to je 65 
let. Po letu 2019, ko bo ta starostna meja že 67 let, bodo prilagoditve le-te 
izvedene vsaki dve leti namesto dotedanjih treh let. 
 zaostritev pogojev za predčasno upokojitev 
 izvedena je bila sprememba dobe, ko delavec vplačuje v pokojninsko blagajno iz 
dotedanjih 40 let na 42 let in en mesec za moške in 41 let in en mesec za ženske, 
 z letom 2014 pa je bila ta doba za moške dvignjena na 42 let in šest mesecev, za 
ženske pa na 46 let in 4 mesece67. 
 





Uvedli so tudi nove načine izračuna t. i. transformacijskih koeficientov, ki se uporabljajo za 
izračun obsega pravic iz naslova pokojnin tako, da se upošteva verjetnost smrti 
upravičenca med 57-im in 70-im letom starosti. Ti koeficienti se bodo prav tako 
posodabljali vsake dve leti. Povečali so tudi prispevno stopnjo za samozaposlene iz 
dotedanjih 21,3 odstotka na 24 odstotkov in omejili indeksacijo najvišjih pokojnin, s čimer 
stremijo k postopnem zmanjševanju razlike med najnižjimi in najvišjimi izplačanimi 
pokojninami. 
 
Prihranki reforme so bili za leto 2014 ocenjeni na 7,3 milijarde evrov in skoraj 22 milijard 
do leta 2020. Povprečna starostna meja ob upokojitvi (tako predčasni kot starostni) se je 
v obdobju od 2006 do 2010 zvišala iz 60 na 61 let, do leta 2020 se bo na 64 let, do 2040 
na 67 let in na 68 let do leta 2050 (Goretti, Landi, 2013). 
 
Kritiki opozarjajo, da bo reforma prinesla poplavo starejših delavcev, od katerih so najbolj 
problematični delavci v fizično izčrpljujočih panogah in zmožnost absorpcije le-teh na trgu 
dela. Zaradi nenamernih napak pri reformi je prihajalo tudi do situacij, ko so se zaposleni 
upokojevali po starem sistemu in potem čakali na upokojitev veliko predolgo (130.000 
ljudi, v medijih so jim rekli 'esodati'), ene pa menda še pričakujejo (t.i. esodandi). 
6.1.3 USTAVNE SPREMEMBE 
Ustavne spremembe, ki jih je sprejela Italija: 
 vpeljava fiskalnega pravila, ki govori o uravnoteženih javnih financah in zapis le-
tega v ustavo, skupaj z vsemi postopki in organi, ki bodo bdeli nad uresničevanjem 
tega pravila 
 implementacija zakona, ki govori o izjemnih razmerah, ki bodo dovoljevale kršitev 
fiskalnega pravila 
6.1.4 STRUKTURNE REFORME – REFORMA TRGA DELA 
Poleg prej navedenih reform je Italija izvedla tudi reforma trga dela. Ta je bila sestavljena 
iz štirih stebrov: 
 sprememba sistema pripravništva (namenjeno spodbujanju večje zaposljivosti 
mladih), 
 racionalizacija in razširitev sistema pomoči brezposelnim (poenotenje pogojev za 
pridobitev pravice in same dobe, ko so brezposelni upravičeni do pomoči, za vse 
delavce), 
 povečanje spodbud za pogodbe za nedoločen čas ter 
 ukinitev spodbud za pogodbe za določen čas. 
6.2 PREDSTAVITEV UKREPOV V NEMČIJI 
Nemčija je za razliko od drugih velikih držav v EU in EMU krizo 2008-2009 prebrodila ne le 
z oživljeno izvozno industrijo in rekordno nizko brezposelnostjo, ampak ji je to uspelo, 
medtem ko so se druge še vedno brezupno borile s posledicami pogroma na finančnih 
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trgih in s tem posledično s težavami svojih javnih financ. Če za Evropo na splošno lahko 
trdimo, da jo čaka še dolga in mukotrpna pot do povrnitve v predkrizno stanje in 
dolgoročno vzdržnost javnih financ, to ne velja za Nemčijo, ki uživa v prilivu strokovnega 
kadra, nizkih stroškov izposoje denarja, izravnanem proračunu in cvetočim trgom 
nepremičnin. Splošno sprejeto dejstvo je, da je ta zavidljiv položaj največjega evropskega 
gospodarstva predvsem zasluga striktnega gospodarjenja v smislu fiskalnega 
konservatizma in strukturnih reform na področju liberalizacije podjetniškega okolja in trga 
dela. 
 
Veliko manj izpostavljen dejavnik, ki je prav tako v veliki meri prispeval k tej zgodbi o 
gospodarskem uspehu, pa je dejstvo, da je bila Nemčija na poti reform že veliko pred 
nastopom same krize, ki je veliko večino ostalih držav članic EU ujela povsem 
nepripravljene. Če so se prebivalci drugih držav dejansko čez noč znašli pred kruto 
realnostjo gospodarskega pehanja, strogih varčevalnih ukrepov in črnogledih napovedi, so 
bili Nemci na drugi strani vsega tega že vajeni in s politiko zategovanja pasu že zdavnaj 
sprijaznjeni (Reisenbichler in Morgan, 2013). 
6.2.1 PROCES REFORM 
Za analizo in razumevanje situacije v Nemčiji je potrebno gledati na reforme kot proces, ki 
se je začel v začetku 90-ih let prejšnjega stoletja z ukrepi in zakoni, ki so vztrajno stremeli 
k oblikovanju tako gospodarskega kot družbenega okolja. Ti ukrepi so bili sistematični, 
zajemali pa so med drugim tudi posege v pokojninski sistem in reformo trga dela. 
 
Vse od leta 1992 naprej je bilo na področju trga dela in pokojninskega sistema v Nemčiji 
implementirana cela plejada zakonov in amandmajev k obstoječim zakonom. Vsak izmed 
njih je na novo uredil določeno področje gospodarskega udejstvovanja (začasno delo 
starejših, mejno zaposlovanje, pogodbeno fleksibilen obseg dela in s tem plač,…) ali 
naslavljal in urejal določeno temo oz. problematiko v okviru pokojninskega sistema kot so 
uvedba spodbud v obliki davčnih olajšav za prostovoljno vplačevanje v drugi in tretji 
pokojninski steber, reforma invalidske pokojnine itn. Vse te reforme so ciljale na postopno 
dopolnitev obstoječega PAYG sistema pokojnin, s podjetniškimi in privatnimi skladi (drugi 
in tretji steber), na pravičnejšo porazdelitev bremena med generacijami in nenazadnje 
seveda, na dolgi rok vzdržnejšimi javnimi financami (Haker, 2007). 
 
Tako je leta 2001 Nemčija izvedla tako imenovano Riesterjevo reformo, ki je poskrbela za 
ustanovitev privatnih skladov, katerih sredstva so zaščitena z zakonom. Prispevki v te 
sklade so prostovoljni in do določene višine tudi subvencionirani s strani države in to 
državo letno stane 7 milijard evrov68.  
 
Leta 2004 se je takratna vlada ponovno lotila pokojninskega sistema tako, da je 
spremenila pravila indeksacije pokojnin in zakonsko definirala ciljne vrednosti kategorij kot 
so prispevna stopnja, ki naj bi bila nižja od 22 odstotkov, stopnja obdavčitve pokojninskih 
                                           
68 Več o tem: http://en.wikipedia.org/wiki/Pensions_in_Germany). 
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prejemkov idr.  Že leta 2007, torej eno leto pred nastopom globalne finančne krize, smo 
bili spet lahko priča posegom v pokojninski sistem v obliki zakona, ki je na novo uredil 
starostno mejo za upokojitev. Ta se je za vse zavarovance, rojene po letu 1964 zvišala iz 
65 let na 67 let, pri čemer bo tranzicijsko obdobje dokončne uvedbe tega dekreta trajalo 
med letoma 2012 in 2029 (Haker, 2007). Poleg tega je ta zakon uvedel tudi t. i. »iniciativo 
50 plus«, s katero so se zavezali k ukrepom, s katerimi bi se spodbujalo zaposlovanje 
večjega števila starejših ljudi. 
 
Leta 2014 je nova nemška koalicijska vlada predstavila pokojninsko reformo, ki bo do leta 
2030 stala najmanj 160 milijard evrov in bo omogočila hitrejše upokojevanje delavcev. 
Določenim kategorijam prebivalstva so bile priznane tako dodatne pravice (t. i. pokojnine 
mater, ko bodo lahko namesto dotedanjega enega leta, za čas nege in varstva otrok, 
uveljavljale po novem dve leti) kot višji prejemki. Poleg tega je bilo uvedeno še pravilo, 
da, če je bila oseba zaposlena in prispevala v pokojninsko blagajno 45 let, se taka oseba 
lahko upokoji pri starosti 63 let. Nemški strokovnjaki so tako ocenili, da se bo v skladu z 
novo zakonodajo lahko upokojilo približno 90.000 delavcev. Posledično naj bi stroški 
reforme zanašali 11 milijard evrov letno. Mekina ocenjuje, da bi te spremembe zelo 
verjetno lahko prinesle pritisk predvsem na starejše delavce, z višjimi plačami, saj si bodo 
podjetja želela njihovega upokojevanja zaradi zmanjšanja lastnih stroškov (Mekina, 2012). 
 
Kot je poročal časnik The Economist je zadnja reforma na področju pokojninskega sistema 
izzvala burno reakcijo pri evropskih državah, ki so bile (in v veliki meri še vedno so) pod 
velikim pritiskom s strani Nemčije, kot najpomembnejšega in najvplivnejšega 
kreditodajalca v Evropi, da se morajo vse članice monetarne unije držati strogih 
varčevalnih ukrepov in brzdati svoje izdatke, ne pa z naraščajočimi proračunskimi odhodki 
kupovati socialni mir oz. volilne glasove določenih segmentov prebivalstva pred 
volitvami69.  
 
Politika te koalicije je pravzaprav v nasprotju s politiko prejšnjih nemških vlad. Slednje so 
starostno mejo upokojevanja vseskozi dvigovale (iz 65 na 67 let), saj demografski kazalci 
kažejo, da bo v Nemčiji kmalu že več upokojencev kot delovno aktivnih. V ameriškem 
časopisu WSJ
70
 ocenjujejo, da nova nemška reforma kaže na vse večjo moč starejših 
volivcev, saj ta predstavlja dve tretjini nemškega volilnega telesa (Mekina, 2012).  
 
STA je v letu 2013 celo poročal, da naj bi se leta 2017 v Nemčiji uvedla tako imenovana 
solidarnostna pokojnina za tiste z majhnimi prihodki. Ta bi znašala 850 evrov na mesec 
(Vovk, 2013). 
                                           
69The Economist. www.economist.com/news/europe/21598721-government-reversing-some-its-predecessors-sensible-
pension-reforms-wrong 
70 Kratica WSJ: Wall Street Journal  
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7 REZULTATI RAZISKAVE 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza številka 1: 
 
Interventni ukrepi, sprejeti v Republiki Sloveniji za ublažitev in odpravo kriznega stanja, so 
v skladu z načeli pravne države. 
 
Hipoteza je preverjena z metodo deskripcije na podlagi Ustave, odločitev Sodišča 
Evropske Unije ter na podlagi vseh predhodnih odločitev Ustavnega sodišča. Z analitično 
metodo so bili najprej analizirani interventni ukrepi ter nato z induktivno metodo 
preverjeni ali so bili ti posamezni ukrepi, s katerimi je bilo poseženo v pravice 
posameznikov, skladni z splošnimi temeljnimi načeli Ustave ter z njenimi določbami.  
 
Temeljna pravica, ki je zagotovljena z obveznim zavarovanjem je pravica do pokojnine. 
Pokojnina je redni mesečni prejemek, ki uživalcu zagotavlja materialno in socialno varnost 
za primer starosti, invalidnosti ali smrti zavarovanca. Navedena pravica izhaja iz več 
ustavnih določb in je opredeljena že v drugem členu ustave, ki določa, da je Slovenija ne 
samo pravna temveč tudi socialna država. V širšem smislu, v zvezi s socialno varnostjo, 
govori 50. člen, ki v svojem prvem in drugem odstavku določa, da majo državljani pod 
pogoji določenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do 
pokojnine.  
 
Vsem sprejetim interventnim zakonom je bilo skupno izhodišče stabilizacija ter vzdržnost 
javnih financ, z začasno omejitvijo rasti določenih izdatkov državnega proračuna tako tudi 
izdatkov zavoda. Določila, ki so normirala usklajevanje so bila v zakonih opredeljena v 
delu z nazivom »Transferji iz proračuna«, z izjemo ZUJF, katerega normiranje se je v 
prvem odstavku sicer nanašalo na vse upokojence71,  v drugem odstavku pa na pokojnine, 
za katere v skladu z 232. členom ZPIZ-1, sredstva za izplačilo zagotavljala Republika 
Slovenija iz državnega proračuna.  
 
Že samo razlikovanje ter izvzetje določenih kategorij upravičencev, katerim je bilo z 
zakonom (ZUJF) poseženo v pravice oziroma tistim, ki ni bilo, je ustavno nedopustno. 
Prav tako je bilo v vrsti ustavnih odločb utemeljeno, kdaj in kako se lahko poseže v 
ustavno varovane pravice, torej da mora poseg v človekove pravice temeljiti le na 
legitimnem, stvarno upravičenem cilju.  
 
                                           
71 V vseh preteklih zakonih je že sam zakonodajalec z naslovom opredelil vir financiranja vseh pokojnin, torej 
kot  da se te financirajo izključno iz proračuna. V IV. delu ZUJF, pa je 143. člen naslovil le z »usklajevanjem 
pokojnin in drugih nadomestil ter prejemkov«. 
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V skladu z navedenim je moč hipotezo delno potrditi. V interventnih zakonih (ZIUZGK, 
ZIU, ZDIU ter prvi in odstavek 143. člena ZUJF) je bil poseg v pravico do pokojnine v 
skladu z Ustavo, saj se je uskladitev nanašala na vse pokojnine in prejemke iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Poseg, z uskladitvijo po 143. členu pa je sicer 
prestal test legitimnosti, vendar so bili drugi, tretji in četrti odstavek 143. člena v 
neskladju z načelom enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave, zato v tem delu 
hipoteze ne moremo potrditi.  
 
Prav tako ne moremo potrditi hipoteze v delu, ki se nanaša na ukrepe po 188. členu ZUJF.  
 V človekove pravice je ustavno dopustno poseči le, če poseg temelji na ustavno 
dopustnem, to je stvarno upravičenem cilju (tretji odstavek 15. člena Ustave), in če je v 
skladu s splošnim načelom sorazmernosti kot enim izmed načel pravne države (2. člen 
Ustave). Oceno skladnosti izpodbijane ureditve s splošnim načelom sorazmernosti vedno 
opravi Ustavno sodišče na podlagi tako imenovanega strogega testa sorazmernosti, ki 
obsega presojo treh vidikov posega, to je presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti 
posega v ožjem pomenu. Zopet lahko pritrdimo, da je zakonodajalec sledil ustavno 
dopustnemu cilju, vendar je z diskriminacijskim ukrepom kršil načelo enakosti, s kršenjem 
prvega odstavka 14. člena, saj je bil ukrep diskriminacijski.     
 
 
Hipoteza številka 2: 
 
Intervencijski ukrepi, sprejeti v Republiki Sloveniji, so upoštevali dobre prakse, ki  izhajajo 
iz analize ukrepov, sprejetih v Italiji in Nemčiji. 
 
Druga hipoteza je bila preverjena s komparativno in deskriptivno metodo, na podlagi 
katerih je bila opravljena primerjava med posameznimi ukrepi zakonodajalca v Republiki 
Sloveniji z ukrepi v Italiji in Nemčiji.  
 
Tako Italija kot tudi Nemčija sta za namen reševanja proračunskega deficita ter vzdržnosti 
javnih financ rešitve iskala na več področjih. Italija, primeroma, z zapisom fiskalnega 
pravila ter popolno reformo-prenovo trga dela. Za namen zmanjševanja izdatkov za 
pokojnine pa sta obe evropski državi že veliko pred finančno krizo, ki je sicer zajela vse 
države Evropske Unije, posegli po reformah pokojninskega sistem (podaljševanje delovne 
dobe ter zvišanje upokojitvene starosti).  
 
V primerjavi z izpostavljenima državama je Republika Slovenija, prvo resno reformo 
pokojninskega sistema vzpostavila z Zakonom o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, ki je pričel veljati 1. 1. 2013. 
 





7.2 UPORABNOST IN PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE V PRAKSI IN 
STROKI 
Sklicevanje zakonodajalca pri pripravi predpisa, v katerem se je »zavestno« odločil za 
razločevanje, na pravice priznane na podlagi vplačanih prispevkov in pravice, za katere le-
ti niso bili plačani72, ni bilo niti ustrezno niti upravičeno. Kot je bilo že v prejšnjih poglavjih 
tega dela predstavljeno, kakšne pravice izvirajo iz obveznega zavarovanja ter kakšen tako 
imenovani »bonus« je omogočen za določen krog zavarovancev ob upokojevanju, kljub 
nevplačanim prispevkom, je zakonodajalec ob sprejemanju predpisa izpustil. Prav tako je 
tudi zanemaril, koliko od obračunanih prispevkov, je bilo dejansko tudi plačanih oziroma 
neplačanih. In tudi za slednje država iz državnega proračuna »primakne« svoj del 
sredstev v pokojninsko blagajno za izravnavo med vplačanimi prispevki in vsemi odhodki 
zavoda, s čimer sledi načelu socialne države. 
 
Potrebno je poudariti, da že pri odmeri pravice po splošnih predpisih, ni vedno pogoj 
plačilo prispevkov za odmero te pravice. Ob navedenem je potrebno izpostaviti tudi 
pravico, za katero niso bili nikoli vplačani prispevki pa je kljub temu upokojencem, v 
skladu s pogoji in v višinah določenimi z ZPIZ-2, vsako leto ta izplačana. To je pravica do 
letnega dodatka. Gre za pravico, ki jo sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
pozna skoraj 50 let in se je skozi čas spreminjalo le njeno poimenovanje. Namen te 
pravice pravzaprav ni bil nikoli definiran (Kuhelj v:  Papež in drugi, 2015), ji pa kljub temu 
pripisujejo značaj socialno varstvene pravice.  
 
Z namero zakonodajalca, ki je želel z interventnimi ukrepi zmanjšati izdatke za pokojnine 
in druge prejemke, in se ob tem skliceval na neplačilo prispevkov, bi lahko z ZUJF določil, 
da se izplačilo letnega dodatka v času finančne krize, ne izvede. Z navedenim bi bil 
spoštovano načelo enakosti in prihranjena sredstva v višini 50 milijonov evrov.   
 
Prav tako bi lahko zakonodajalec proučil, ali pravica do letnega dodatka sploh sodi v 
pokojninsko zakonodajo oziroma v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj: 
1. pravica ne izvira iz obveznega zavarovanja, 2. zanjo niso bili plačani prispevki in 3. gre 
očitno za neko vrste socialno korekcijo, saj se tej pravici v zadnjih letih pripisuje značaj 
socialno varstvene pravice, zato bi bilo potrebno le-to prenesti v drug sistem, sistem 





                                           
72 V skladu z določbo 4. člena ZPFOPIZ Republika Slovenija zavodu povrne sorazmerni del pokojnin, priznanih ob 
upoštevanju obdobij pokojninske dobe, za katere niso bili plačani prispevki, na primer še za čas skrbi za otroka v prvem letu 
otrokove starosti, za čas rehabilitacije zavarovanca s preostalo delovno zmožnostjo, za čas zadržanosti od dela zaradi 
začasne nezmožnosti za delo ali starševskega dopusta po prenehanju delovnega razmerja ali drugega razmerja, ki je bilo 





Slabo javnofinančno stanje, v katerem se je znašla RS in časi, v katerih se je država 
spopadala s finančno in gospodarsko krizo, so botrovali k odločitvi zakonodajalca, da bo 
za namen zavarovanja javnega interesa, z zmanjšanjem proračunskih odhodkov države, 
interveniral s posegi v pravice državljanov in državljank. Odstop od načel pravne države, 
pri tovrstnem interveniranju je ustavno nedopustno.  
 
Uresničevanje in omejevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin je v skladu s 15. 
členom ustave mogoče le na podlagi z zakonom predpisanem načinu in kadar tako določa 
ustava.  
 
Zakonodajalec je od leta 2009 pa vse do leta 2012 sprejel vrsto ukrepov z namenom 
stabilizacije javnih financ z začasno omejitvijo določenih izdatkov državnega proračuna, 
pri čemer je posegel tako v pravico do pokojnine kot tudi v pravico do dela. 
 
Na podlagi preučevanja temeljnih ustavnih načel, ki opredeljujejo pojem pravne in 
socialne države, z upoštevanjem sodne prakse in analize dejanskih ukrepov države, s 
katerimi je ta poskušala omiliti javno finančna neravnovesja, je mogoče ugotoviti,  da 
uporabljeni intervencijski ukrepi niso bili optimalni. Še več, izkazalo se je, da je 
zakonodajalec v svoji vnemi, da v najkrajšem možnem času odreagira na naraščajočo 
akutnost strukturnih nesorazmerij javnih financ, obravnaval kategorije uživalcev pravic, v 
katere je s temi ukrepi posegal, različno in nesistematično in v marsikaterem oziru 
neskladno z ustavnimi normami. S tem je na široko sprostil manevrski prostor, ki ga 
prizadete kategorije uživalcev s pridom izkoriščajo pri argumentiranju in dokazovanju 
svoje upravičenosti do uveljavljanja pravic, ki so s pojmom pravna in socialna država 
opredeljene in zagotovljene v ustavi Republike Slovenije. 
 
Na razsežnost tega problema opozarjajo že številne dopolnitve Zakona za uravnoteženje 
javnih financ, s katerimi je zakonodajalec poskušal konsolidirati nastalo stanje, nemogoče 
pa je tudi spregledati cele vrste ustavnih odločb, ki so zakonodajalca naknadno prisilile k 
odpravi z ukrepi nastalih krivic in bolj sistematični in zaokroženi obravnavi vseh deležnikov 
intervencijskih ukrepov.  
 
Za nameček je potrebno upoštevati še dejstvo, da določena vprašanja sploh še niso dobila 
svojega sodnega epiloga, nakazana smer dosedanjih obravnav in akademskih prispevkov 
na to, še vedno zelo aktualno temo pa nam daje slutiti, da bo preteklo še kar nekaj časa 
preden se doseže vsesplošen konsenz glede primernosti, ustreznosti, same učinkovitosti in 





Primerjava z ukrepi, ki so se jih posluževale države, soočene z identičnimi javno-
finančnimi težavami, prav tako nazorno kaže, kako pomemben je pri vsem tem vidik 
pravočasnosti in sistematičnega pristopa, ki na koncu pripelje do zaokrožene rešitve. Taka 
rešitev namreč zajema strukturne spremembe na različnih družbenih področjih v obliki, ki 
potem omogoča olajšano ukrepanje tako na prihodkovni kot odhodkovni strani javnih 
financ, z na koncu povsem primerljivim izkupičkom v smislu manjšega javno-finančnega 
primanjkljaja in s tem tako želeno stabilizacijo javnih financ, ne da bi pri tem tvegali 
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